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1. Podsumowanie

Firma Deloitte na zlecenie Ministerstwa Gospodarki opracowata ekspertyze ,Analiza w sprawie
potencjalnych skutkéw gospodarczych wprowadzenia w Polsce systemu jednolitej ochrony
patentowej”l. Omawiana analiza kosztow i korzysci dla polskich firm wynikajacych z jednolitej ochrony
patentowej odnosi sie do obecnych zapisow zawartych w projekcie patentu europejskiego o jednolitym
skutku (zwanego dalej takze jednolitym patentem europejskim).

Parlament Europejski nie podjgt jeszcze decyzji w sprawie legalnosci niektérych postanowien
zawartych w projektach rozporzgdzeh dotyczgcych systemu jednolitej ochrony patentowej.
Jednoczesnie, do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgtoszono skarge przeciw decyzji Rady
z marca 2011 r. upowazniajgcej do wprowadzenia wzmocnionej wspodtpracy. Wynik tego
postepowania bedzie mie¢ wplyw takze na projektowane rozwigzania. W dniu publikacji raportu nie byt
znany wynik tego postepowania.

Przedmiotem analizy jest okreslenie potencjalnych skutkéw gospodarczych, finansowych oraz
spotecznych dla Polski, w szczegdlnosci dla matych i $rednich przedsiebiorstw, w przypadku
wdrozenia w Polsce systemu jednolitej ochrony patentowej, obejmujgcego:

1. Projekt Rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego wprowadzajgcego wzmochiong
wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;j.

2. Projekt Rozporzgdzenia Rady wprowadzajgcego wzmocniong wspoiprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do ustalehA dotyczgcych
ttumaczen.

3. Projekt umowy miedzynarodowej o Jednolitym Sadzie Patentowym.

System ten przewiduje maksymalnie 7-letni okres przejsciowy dla Umowy o Jednolitym Sadzie
Patentowym oraz maksymalnie 12-letni okres przejSciowy dla projektéw rozporzgdzen. Jednolity
patent europejski bedzie, z zatozenia obejmowat 25 panstw UE (za wyjgtkiem Hiszpanii i Wioch, ktére
nie przystgpity do wzmocnionej wspodipracy), nie bedzie on wymagat walidacji w poszczegdlnych
panstwach cztionkowskich, dzieki czemu koszty uzyskania tego patentu majg byé nizsze niz w chwili
obecnej koszty uzyskania patentu europejskiego. Zgtoszenia patentowe bedg sktadane w jezyku
narodowym wraz z ttumaczeniem na jezyk angielski lub niemiecki lub francuski. Europejski Urzad
Patentowy opracowuje system tlumaczeh automatycznych, ktéry ma wspomac przeszukiwanie baz
Urzedu oraz ttumaczenia dokumentacji patentowej w sposéb informacyjny. Wszystkie sprawy sagdowe
dotyczace jednolitego patentu europejskiego bedag rozpatrywane przez jeden sad — Jednolity Sad
Patentowy. Oddziat centralny sadu | Instancji powstanie w Paryzu, Monachium i Londynie, natomiast
panstwa czionkowskie bedg mogty tworzyé oddziaty regionalne i lokalne sgdu | Instanciji.

W ramach uczestnictwa Polski w Europejskiej Organizacji Patentowej skladane sg patenty przez
polskich przedsiebiorcéw i wynalazcéw do Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO). W 2011 roku
podmioty zarejestrowane w Polsce ziozyly 247 wnioskéw o udzielenie patentu europejskiego,
natomiast udzielonych zostato 45 patentéw. Jest to bardzo niewielka cze$¢ wszystkich wnioskow
i udzielanych przez EPO patentéw — odpowiednio 0,19% zgtoszonych patentéw i 0,07% udzielonych
przez EPO patentow. Wsréd panstw przodujgcych w uzyskiwaniu patentéw europejskich znajduja sie
Niemcy, Stany Zjednoczone, Japonia, Francja, Witochy i Wielka Brytania. Patenty uzyskane przez

! Niniejsze opracowanie zrealizowane zostato w ciggu 6 tygodni od podpisania umowy.



whnioskujgcych z tych panstw stanowig az 88% wszystkich wydanych przez EPO patentéw w 2011
roku.

W 2011 roku w Polsce obowigzywato prawie 38 000 patentéow i wzorow uzytkowych, podczas gdy
w tym czasie obowigzywato prawie 570 000 patentéw europejskich. Tylko mata czes¢ tych patentow
byta walidowana w Polsce (5 790 patentow walidowano w Polsce w 2011 roku, z czego 31% to
patenty niemieckie, podczas gdy EPO w 2011 roku udzielit ponad 62 000 patentéw). Gtéwnymi
podmiotami patentujgcymi w Polsce sg uczelnie wyzsze oraz instytuty badawcze. Natomiast patent
europejski uzyskujg gtéwnie wielkie koncerny z sektoréw elektroniki, telekomunikacji, produkcji AGD
oraz motoryzaciji.

W ramach przeprowadzania analizy kosztow i korzysci proponowanego rozwigzania tj. ustanowienia
w ramach Unii Europejskiej jednolitego systemu ochrony patentowej przyjeto dwie mozliwe opcje
dziatania, tzn.:

e Opcja 0. Brak wdrozenia w Polsce patentu jednolitego oraz brak przystgpienia do umowy
o Jednolitym Sadzie Patentowym. Przyjmujemy zatozenie, iz system patentu europejskiego
o jednolitym skutku powstanie i obejmie 24 panstwa czionkowskie UE? (poza Polska,
Hiszpanig i Wtochami). W przypadku tej opcji polskie przedsiebiorstwa bedg nadal mogty
korzysta¢ zochrony krajowej, patentu europejskiego i jego walidacji, a takze
Z rozwigzania w formie jednolitego patentu europejskiego.

e Opcja 1. Wdrozenie w Polsce patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz przystgpienie do
umowy o Jednolitym Sadzie Patentowym. W przypadku tej opcji zaktadamy, iz system
obejmie 25 panstw cztonkowskich UE (poza Hiszpanig iWtochami). Polskie
przedsiebiorstwa beda nadal mogly korzysta¢ z ochrony krajowej, patentu
europejskiego i jego walidacji, a takze z rozwigzania w formie patentu europejskiego
o jednolitym skutku. Jednoczesnie, do budzetu panstwa wplywa¢ bedg dodatkowe srodki
finansowe zwigzane z optatami wnoszonymi do Europejskiego Urzedu Patentowego, ktérych
czes$¢ bedzie rozdzielana na panstwa uczestniczgce w systemie patentu europejskiego
0 jednolitym skutku.

Jak zaznaczono powyzej, zaréwno opcja 0, jak i opcja 1 zaktada dostep do systemu dla polskich
przedsiebiorstw. Nalezy zwréci¢ uwage, iz brak wprowadzenia systemu JPE na terenie UE moze
wigzaé sie z utratg korzysci (obecnych zaréwno w opcji 0, jak tez opcji 1) wynikajgcych z nizszych
kosztéw wdrozenia patentéw w krajach UE czy braku dodatkowych przychodéw do budzetu panstwa.
Taka utrata korzysci dla przedsiebiorstw dotyczy jednak tylko tych przedsiebiorstw, ktére sg
zainteresowane skorzystaniem z systemu JPE jako wnioskujacy i uzyskujgcy patenty w wielu krajach
UE.

Analiza kosztéw i korzy$ci zostata przygotowana dla dwdch perspektyw czasowych:
e  perspektywy 20-letniej,
e  perspektywy 30-letniej.

W$réd interesariuszy projektowanego rozwigzania znajdujg sie:
e  przedsiebiorstwa innowacyjne,
e  przedsiebiorstwa eksportujgce,
e przedsiebiorstwa z sektoréw, w ktérych zgtaszanych jest duzo patentéw, gdzie firmy sag
Swiadome i stosujg strategie patentowe (np. farmacja),
rzecznicy patentowi,
Urzad Patentowy,
przedsiebiorstwa produkeyjne®,
jednostki prowadzgce dziatalno$é badawczo-rozwojowa.

% Powstanie tego systemu wymaga ratyfikacji umowy o JSP przez 13 panstw UE.

W analizie uwzgledniono tylko przedsigbiorstwa produkcyjne ze wzgledu na bezposredni wplyw. Z uwagi na zmiany dotyczace
wprowadzenia szerszego zakresu ochrony patentowej, analizowane rozwigzania mogg mie¢ takze wplyw na przedsiebiorstwa
dystrybucyjne i handlowe. Jednak wptyw (np. ewentualnych roszczen) na prowadzong przez nich dziatalno$¢ gospodarczg jest
mniejszy niz wplyw na przedsigbiorstwa produkcyjne.



W celu Kkalkulacji kosztow i korzysci uwzgledniono nastepujgce zatozenia metodologiczne
i merytoryczne:

1. Uwzgledniono tylko te korzysci i koszty, ktore réznig sie pomiedzy opcjami. Z tych wzgledéw
nie nalezy zaktadac, ze dla kazdej z opcji uwzgledniono wszystkie potencjalne koszty
i korzysci.

2. Ze wzgledu na fakt, iz trudno jest wskaza¢ na konkretne wartosci liczbowe zwigzane
z przewidywang liczbg patentdw oraz rozwojem innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
wprowadzono analize wrazliwosci opartg na 3 scenariuszach.

3. Uwzgledniono szczegdlnie istotng okolicznos¢, iz nawet w sytuacji, gdy Polska nie wdrozy
jednolitego patentu i nie ratyfikuje Umowy o Jednolitym Sadzie Patentowym, polscy
przedsiebiorcy beda mogli korzysta¢ z jednolitego patentu europejskiego, co do
ktérego przyjmujemy zafozenie, iz bedzie obowigzywat wtedy w 24 panstwach (UE za
wyjgtkiem Polski, Hiszpanii i Wtoch).

4. Nie uwzgledniono sytuacji, kiedy system jednolitego patentu europejskiego nie zostanie
wprowadzony w zadnym lub w czesci z ww. panstw.

Liczby zastosowane w kalkulacji oparte sg na danych (w szczegdlnosci GUS i Komisji Europejskiej,
a takze na danych z wywiadéw z przedsiebiorcami) i uwzgledniajg szereg zatozen poczynionych
zgodnie z najlepszg wiedzg Wykonawcy. Z tych wzgledéw nalezy traktowa¢ wszystkie wymienione
ponizej liczby jako wartosci szacunkowe.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami szacowane liczby patentdéw europejskich i jednolitych patentow
europejskich bedg rézne w zaleznosci od wybranej opcji. W sytuacji, gdy Polska wdrozy system
patentu jednolitego (Opcja 1) na terenie naszego kraju zaczng obowigzywac¢ wszystkie patenty
0 jednolitym skutku wydane przez Europejski Urzad Patentowy. Przewiduje sig, iz liczba tych patentow
obowigzujgcych na terenie Polski w roku 2033 wyniesie prawie 900 tys., zas w roku 2043 — ponad
milion. Natomiast w tej sytuacji wiekszo$¢ przedsiebiorstw nie bedzie zainteresowana walidowaniem
patentu europejskiego w Polsce, gdyz skorzystajg z mozliwosci, jakie daje jednolity patent europejski.
Jesli jednak Polska nie przystgpi do systemu jednolitej ochrony patentowej (Opcja 0), bedg u nas
wcigz walidowane patenty europejskie, cho¢ ich naptyw bedzie wolniejszy niz w przypadku patentow
jednolitych. Zaktadamy, iz w przypadku Opcji 0 liczba patentéw europejskich walidowanych na
terytorium Polski wyniesie ponad 350 tys. w 2033 roku i prawie 450 tys. w 2043 roku.

Polskie firmy bedg miaty mozliwos¢ ubiegania sie o patentu europejski o jednolitym skutku,
niezaleznie od tego czy wejdziemy do systemu patentu jednolitego (Opcja 1) czy tez nie (Opcja 0).
Przewiduje sie, iz w zaleznosci od tempa rozwoju innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, liczba
jednolitych patentéw europejskich posiadanych przez polskie firmy wyniesie od prawie 3 tys. do ponad
9 tys. w roku 2033 i od ponad 8 tys. do prawie 38 tys. w roku 2043.

Ponizej wymieniono korzysci, ktérych wysokosc jest niezalezna od opciji (Opcja O lub Opcja 1):
e posiadanie monopolu na wykorzystywanie opatentowanego produktu / rozwigzania,

wplywy z licencji lub sprzedazy wynalazkow,

korzysc¢ wizerunkowa,

wzrost innowacyjnosci,

mozliwos¢é komercjalizacji rozwigzan przez jednostki badawczo-rozwojowe,

mozliwos¢ uniewazniania patentow na terenie UE,

ujednolicenie przepisow i wyktadni przepisow.

Korzysci, ktorych wysokos¢ jest rozna w zaleznosci od opcji sg to wptywy do budzetu panstwa.
Szacowane korzysci w postaci wptywow do budzetu panstwa sg wyzsze w przypadku Opcji 1,
zaréwno w okresie 20, jak i 30 lat. Szacowana réznica* na korzys¢ Opcji 1 wynosi:

e 0,7 mld PLN w okresie 20 lat,

e 1,3 mld PLN w okresie 30 lat.

* Warto$é zdyskontowana korzysci w danym okresie. Jest to suma wartosci dla kazdego roku, przy czym dla kazdego roku
nastepujacego po roku pierwszym dokonano dyskonta wartosci na rok 1 przy zastosowaniu stopy dyskontowej 7,5%. Wiecej na
ten temat w rozdziale 4.1. Metodyka analizy kosztéw i korzysci.



Ponizej wymieniono koszty, ktérych wysokosé jest niezalezna od opciji:
e koszty uzyskania patentow,
e koszty utrzymania patentow.

Szacowane koszty, ktorych wysokosé jest zréznicowana w zaleznosci od opcji to koszty spraw
sgdowych, zakupu licencji, sprawdzania czystosci patentowej oraz koszty dostosowawcze. Sg one
wyzsze w przypadku Opcji 1, zarébwno w okresie 20, jak i 30 lat. Rezygnujac z Opcji 0 i wprowadzajgc
Opcje 1 szacowane kos;zty5 dla gospodarki bedg wyzsze o:

e 53,0 mld PLN w okresie 20 lat

e 79,4 mld PLN w okresie 30 lat.

O konsekwencjach wyboru opcji powinien przesgdzi¢ efekt netto bedgcy wynikiem dziatania
polegajgcego na odjeciu kosztow od korzysci. Szacowany efekt netto jest bardziej korzystny
w przypadku Opcji 0. Rezygnujac z Opcji 0 i wprowadzajgc Opcje 1 szacowane dodatkowe kos;zty6 dla
gospodarki wyniosa:

e 52,3 mld PLN w okresie 20 lat

e 78,1 mld PLN w okresie 30 lat.

Uwzgledniajgc tylko te korzysci i koszty, ktére roznig sie pomiedzy opcjami oraz fakt, iz nawet
w sytuacji, gdy Polska nie wdrozy patentu jednolitego i nie ratyfikuje Umowy o Jednolitym Sadzie
Patentowym, polscy przedsiebiorcy bedg mogli korzysta¢ z patentu europejskiego o jednolitym skutku,
co do ktérego zaktadamy, iz bedzie obowigzywat wtedy w 24 panstwach (UE za wyjgtkiem Polski,
Hiszpanii i Wtoch), zgodnie z przyjetymi szacunkami, bardziej korzystng opcja jest Opcja 0 (brak
wdrozenia w Polsce patentu jednolitego oraz brak przystapienia do umowy o Jednolitym
Sadzie Patentowym), niezaleznie od perspektywy czasowej ani od scenariusza rozwoju
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw.

® Warto$¢ zdyskontowana kosztéw w danym okresie
® Warto$¢ zdyskontowana efektu netto w danym okresie
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3. Wprowadzenie

Patent europejski o jednolitym skutku (zwany dalej takze jednolitym patentem europejskim, w skrécie
~JPE”) to projektowany system ochrony wlasnosci patentowej w ramach Unii Europejskiej, ktéry skfada
sie z nastepujacych aktow prawnych:

1. Projektu rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego wprowadzajgcego wzmocniong
wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (zwanego dalej
»,Rozporzadzeniem w sprawie patentu jednolitego”).

2. Projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajgcego wzmochiong wspoétprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do ustalen dotyczgcych
ttumaczen (zwanego dalej ,Rozporzadzeniem w sprawie ttumaczen”).

3. Projektu umowy miedzynarodowej o Jednolitym Sgdzie Patentowym wraz z projektem Statutu
(zwanego dalej ,Umowa o JSP”).

Gtéwnym celem projektowanego rozwigzania jest obnizenie kosztéw uzyskania ochrony patentowej na
terytorium UE, ujednolicenie wyktadni przepiséw poprzez stworzenie jednego systemu sgdownictwa,
stworzenie warunkéw prawnych, ktére umozliwig przedsiebiorstwom dostosowanie dziatalnosci
w zakresie produkcji i dystrybucji ponad granicami krajowymi oraz zapewnig im wiekszy wybor
i wieksze mozliwosci, a takze przyczynig sie do osiggniecia celéw UE okreslonych w art. 3 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej.

Dyskusje w sprawie wprowadzenia JPE trwaty w Unii Europejskiej od okoto 30 lat. Gtéwne spory
toczyly sie o siedzibe Jednolitego Sgdu Patentowego (zwanego dalej ,JSP”) oraz jezyk, w ktorym
patenty bedg udzielane. W ramach kompromisu za jezyki przyjeto rownorzednie: angielski, niemiecki
i francuski, natomiast siedziby sadu miesci¢ sie bedg w Monachium, Londynie i Paryzu. W Paryzu
powstanie centralny wydzial Sadu Pierwszej Instancji JSP i biuro prezesa sadu. Mozliwe bedzie
réwniez tworzenie sgdow regionalnych i lokalnych.

Legalnos¢ wzmocnionej wspotpracy zostata podwazona przez Hiszpanie i Wiochy. Oba te panstwa
wniosty do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady z 10.3.2011 r. upowazniajgcej do podjecia wzmochionej wspétpracy jako niezgodnej z prawem
wspoélnotowym. Trybunat nie wydat dotychczas werdyktu w tej sprawie. Patenty o jednolitym skutku
nie bedg skuteczne na terytorium tych panstw. Nie oznacza to jednak, iz mieszkancy tych panstw nie
beda mogli sktada¢ wnioskéw o uzyskanie jednolitego patentu europejskiego.

Umowa miedzynarodowa o JSP bedzie podejmowana przez panhstwa czionkowskie UE (bez Hiszpanii
i Wioch), natomiast bez jurysdykcji samej Wspodlnoty. Umowa ta, aby wejs¢ w zycie, musi zostac
ratyfikowana przez 13 umawiajgcych sie panstw czionkowskich. Dopiero po ratyfikacji Umowy, wejda
w zycie rozporzgdzenia bedace w ,pakiecie patentowym”. W wyniku takiej konstrukcji ,pakietu
patentowego” patent europejski na dany wynalazek ma wywiera¢ jednolity skutek w tych panstwach
UE uczestniczgcych we wzmocnionej wspotpracy, ktére w dniu zarejestrowania jednolitego skutku (dla
tego patentu europejskiego) bedg juz zwigzane umowg o JSP. Sama konstrukcja systemu
patentowego o jednolitym skutku wzbudza kontrowersje, zwtaszcza ws$rdéd polskich prawnikow.
Podkreslajg oni, iz system nie pozostaje w zgodzie z prawem Unii Europejskiej, Konstytucjg RP oraz



polskg Ustawg o sgdach powszechnych. Zatem przystgpienie przez Polske do systemu jednolitej
ochrony patentowej moze wymagac zmian aktéw prawa krajowego’.

W chwili obecnej polskie podmioty mogg dokona¢ zgtoszenia wynalazku wykorzystujgc trzy
niezalezne procedury, przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Procedury patentowe

e Prowadzona przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (zwanym dalej
~UPRP”).

e Uzyskana ochrona obowigzuje tylko na terytorium RP i podlega tylko prawodawstwu
krajowemu.

o Ewentualne spory sg rozstrzygane przed polskimi sgdami.

e Prowadzona przed Europejskim Urzedem Patentowym (European Patent Office, zwanym
dalej ,EPQO”) na podstawie Konwencji o patencie europejskim (zwanej dalej ,KPE”).

o Patent eurogejski stanowi wigzke patentow krajowych, tj. obowigzuje w tych krajach
europejskich®, ktére zostang wskazane przez wnioskodawce i gdzie zostanie dokonana
walidacja przed krajowym urzedem patentowym. Patent podlega nastepnie prawodawstwu
tych krajow.

e Dochodzenie roszczen z tytutu np. naruszen praw z patentu europejskiego odbywa sie
w poszczegdlnych panstwach, na obszarze ktérych patent obowigzuje wg ustalonego tam
porzadku prawnego.

e Prowadzona na podstawie Ukladu o wspotpracy patentowej (Patent Cooperation Treaty,
PCT) utatwia zgtaszajgcemu ubieganie sie o ochrone wynalazku jednoczesnie w wielu
krajach.

e Obecnie uktadem PCT objetych jest 139 panstw. Wnioskodawca wskazuje, w ktorych
krajach sposrod 139 chciatby uzyskac ochrone.

o Kazde zgtoszenie miedzynarodowe po dopetnieniu wymaganych czynnosci w kazdym
wyznaczonym / wybranym panstwie ma skutek zgtoszenia krajowego i podlega przepisom
krajowym.

Zrédio: Opracowanie wtasne

Powyzsze procedury bedg obowigzywaty takze w przypadku wdrozenia systemu jednolitej ochrony
patentowej, zadna z nich nie zostanie wycofana.

Na potrzeby niniejszego opracowania blizszego poréwnania wymagajg dwie procedury — patentu
europejskiego obecnie obowigzujgcego (zwanego dalej takze patentem europejskim) oraz patentu
europejskiego o jednolitym skutku (JPE). Ponizej przedstawiono wybrane rozwigzania w obu
systemach, ktdre mogg mie¢ najwieksze znaczenie dla polskich podmiotéw gospodarczych i ich
funkcjonowania na rynku krajowym oraz europejskim.

" List otwarty w sprawie jednolitej ochrony patentowej i Jednolitego Sadu Patentowego, Prof. zw. dr hab. h.c. Stanistaw
Sottysinski Prof. zw. dr hab. Ryszard Markiewicz, Prof. zw. dr hab. Andrzej Szajkowski Prof. UAM dr hab. Aurelia Nowicka, Prof.
zw. dr hab. Janusz Szwaja Prof. zw. dr hab. Ryszard Skubisz, list jest dostepny na stronie internetowej Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych, http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/nie_dla_pat_jed/List_otwarty.projekt.24.5.2012.pdf

8 Zgtoszenie moze by¢ dokonane, w zaleznosci od wyboru wynalazcy, takze bezposrednio w urzedzie patentowym w innym
kraju/krajach z zachowaniem stosownych wymogéw formalnych, jezyka urzedowego danego kraju oraz optaceniem wszelkich
zwigzanych z tym kosztow.

® Aktualnie do konwenciji o patencie europejskim nalezy ponad 30 panstw- Urzad Patentowy RP, http://www.uprp.pl/procedura-
regionalna-wstep/Lead05,27,2837,4,index,pl,text/



Tabela 2. Poréwnanie patentu europejskiego i projektowanych rozwigzan w zakresie JPE

Instytucja udzielajagca
e Europejski Urzad Patentowy e Europejski Urzad Patentowy

Uprawnieni do dokonywania zgtoszenh patentowych

¢ Brak ograniczenia terytorialnego. e Brak ograniczenia terytorialnego.
Europejskiego zgtoszenia patentowego Europejskiego zgtoszenia patentowego moze
moze dokonaé kazda osoba fizyczna lub dokonac¢ kazda osoba fizyczna lub prawna
prawna albo jakikolwiek organ zréwnany albo jakikolwiek organ zréwnany z osobg
z osoba prawna na mocy tego prawa, prawng na mocy tego prawa, ktéremu
ktéremu podlega™. podlega™ .

Miejsce zlozenia zgtoszenia patentowego

e Bezposrednio do EPO e Bezposrednio do EPO
e Poprzez krajowy Urzad Patentowy™ e Poprzez krajowy Urzad Patentowy™

Jezyk zgtoszenia patentowego

o W jezyku angielskim lub niemieckim lub o W jezyku angielskim lub niemieckim lub
francuskim lub jezyku urzedowym francuskim lub jezyku urzedowym
dokonujgcego zgtoszenia wraz dokonujacego zgtoszenia wraz
z thumaczeniem na jeden z jezykow z ttumaczeniem na jeden z jezykow oficjalnych
oficjalnych EPO™. EPO.

¢ Dla dokonujacego zgtoszenia, ktory jest e W art. 5 projektu Rozporzgdzenia w sprawie
osobg fizyczng lub osobg prawng ttumaczen umieszczono zapis przewidujacy
posiadajgcg miejsce zamieszkania albo zwrot kosztow dla MSP, ktére dokonajg
gtébwna siedzibe firmy na terytorium europejskiego zgtoszenia patentowego
umawiajgcego sie panstwa, ktérego w jednym z jezykdéw urzedowych Unii,
jezykiem urzedowym jest jezyk inny niz niebedagcym jezykiem urzedowym EPO
angielski, francuski lub niemiecki, oraz dla i ktérych miejsce zamieszkania lub gtéwne
obywateli tego panstwa zamieszkujgcych za miejsce prowadzenia dziatalnosci znajduje sie
granica, przewidziano obnizenie optaty za w panstwie cztonkowskim. Nie sg znane
zgtoszenie, badanie, sprzeciw lub odwotanie wysokosci zwrotu kosztow (100% czy tylko
(aktualnie obnizka wynosi 20% od opfat czes¢ kosztow).
ca+kowitych)l7.

e Zgodnie z powyzszym, jesli o ochrone
w Polsce w ramach patentu europejskiego

1 Nalezy mie¢ na uwadze, iz prezentowane zapisy Rozporzadzenia o patencie jednolitym oraz Rozporzadzenia w sprawie
ttumaczen, a takze Umowy oraz regulaminu Jednolitego Sadu Patentowego maja charakter roboczy i nie sa wigzgcymi aktami
rawnymi.
Pl Art. 58 Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzonej w Monachium dnia
5 pazdziernika 1973 r. zmienionej aktem zmieniajgcym artykut 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r., oraz decyzjami Rady
Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r. 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r.,
5 grudnia 1996 r., oraz 10 grudnia 1998 r., wraz z Protokotami stanowigcymi jej integralng cze$¢ (Dz. U. z dnia 26 kwietnia
2004 r.)
2 Art. 58 Konwengji 0 udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzonej w Monachium dnia
5 pazdziernika 1973 r. zmienionej aktem zmieniajgcym artykut 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r., oraz decyzjami Rady
Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r. 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r.,
5 grudnia 1996 r., oraz 10 grudnia 1998 r., wraz z Protokotami stanowigcymi jej integralng czes¢ (Dz. U. z dnia 26 kwietnia
2004 r.)
% Jednolita ochrona patentowa powinna by¢ dostepna dla wiascicieli patentu europejskiego zaréwno z uczestniczacych panstw
cztonkowskich, jak i z innych panstw, bez wzgledu na ich narodowos$¢, miejsce zamieszkania czy prowadzenia dziatalnosci (pkt.
2 Preambuty Projektu Rozporzgdzenia o patencie jednolitym).
i: Na podstawie Art. 75 ust. 1 Konwencji o patencie europejskim
J.w.
16 Jesli zgtoszenie patentowe zostaje ztozone przez polski podmiot w jezyku polskim autentycznym tekstem zgtoszenia jest ten
w jezyku polskim - Art. 70 ust. 2 Konwencji o patencie europejskim.
" Regulamin Wykonawczy, zasada 6 ust. 3
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ubiega sie np. podmiot niemiecki musi on
dostarczy¢ ttumaczenia opisu wynalazku
zastrzezen i rysunkdw na jezyk polski
walidujgc patent na terytorium RP.

Jezyk zastrzezen i opisu patentowego

o Obowigzek dostarczenia thtumaczenia opisu e Docelowo opis patentu europejskiego

i zastrzezen patentowych na jezyk polski do 0 jednolitym skutku ztozony do EPO w jednym
polskiego Urzedu Patentowego, jesli z trzech oficjalnych jezykéw EPO nie wymaga
whnioskujgcy chce walidowac¢ patent ttumaczen (odmienne uregulowania dotyczg
w Polsce. okresu przejsciowego)™.

e Termin dostarczenia ttumaczenia uptywa po | e Opis patentu i zastrzezenia nie bedag
trzech miesigcach od daty opublikowania ttumaczone na jezyk polski.
w Europejskim Biuletynie Patentowym e Uprawniony z patentu bedzie zobowigzany
informacji o udzieleniu patentu dostarczyé¢ ttumaczenie dopiero w przypadku
europejskiego lub utrzymaniu patentu sporu sgdowego dotyczgcego domniemanego
europejskiego w mocy w zmienionej formie, naruszenia patentu europejskiego o jednolitym
o ile dane panstwo nie ustali terminu skutku na jezyk urzedowy uczestniczgcego
dtuzszego. panstwa czlonkowskiego, w ktérym miato

miejsce domniemane naruszenie, albo
panstwa cztonkowskiego, w ktéorym ma
siedzibe domniemany sprawca naruszenia®®.
o W przypadku sporu dotyczgcego roszczenia
0 odszkodowanie, sad, przed ktérym
prowadzone jest postepowanie, powinien
wzig¢ pod uwage, w szczegodlnosci
w przypadku, gdy domniemanym sprawcg
naruszenia jest MSP, osoba fizyczna lub
organizacja typu non-profit, szkota wyzsza lub
publiczna organizacja badawcza, czy przed
otrzymaniem tlumaczenia, o ktérym mowa
powyzej domniemany sprawca naruszenia
dziatat nie wiedzac lub nie majgc
uzasadnionych powodéw, aby wiedziec, ze
narusza patent europejski o jednolitym
skutku®.

Zakres przedmiotowy patentu

o Wyznacza zasieg monopolu wiasciciela e Opis i zastrzezenia patentowe bedg dostepne
patentu okreslony przede wszystkim w jezyku angielskim, niemieckim, francuskim.
w zastrzezeniach patentowych21. Patent nie bedzie wymagat walidacji, a wiec

¢ Dla patentow walidowanych w Polsce zakres takze dostarczenia ttumaczenia opisu patentu
patentu wyznacza przede wszystkim tresé i zastrzezen np. na jezyk polski. Po
ttumaczenia patentu opublikowana przez wprowadzeniu systemu ttumaczen
Urzad Patentowy. Dla podmiotéw, ktérych maszynowych bedzie mozna dokonac¢
jezykiem urzedowym nie jest angielski, ttumaczenia opisu i zastrzezen patentowych
francuski lub niemiecki przewidziano takze na jezyk polski, ale ttumaczenie bedzie miato
dodatkowg ochrone polegajgcg m.in. na tym, charakter informacyjny, pozbawiony mocy
ze w przypadku, gdy zakres przedmiotowy prawnej.

patentu europejskiego okreslony

'8 Art. 3 projektu Rozporzadzenia w sprawie ttumaczen przewiduje, iz w przypadku opublikowania opisu patentu europejskiego
majgcego jednolity skutek, nie wymaga sie zadnych dalszych ttumaczen.

Ta wersja jezykowa nie jest jednak wigzaca prawnie.
20 Art. 4 ust. 4 projektu Rozporzadzenia w sprawie tumaczen
2L Art. 69 KPE: Zakres ochrony przyznany patentem europejskim lub europejskim zgtoszeniem patentowym okresla tresé
zastrzezen patentowych. Niemniej jednak, opis i rysunki stuzg do interpretacji zastrzezen patentowych.
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w ttumaczeniu jest wezszy od jego zakresu
okreslonego w jezyku postepowania przed
Europejskim Urzedem Patentowym,
przyjmuje sie, ze tekstem autentycznym
patentu europejskiego jest, z wyjgtkiem
postepowania o uniewaznienie patentu
europejskiego, jego ttumaczenie®.

e Ochrone intereséw podmiotéw polskich
przewiduje takze art. 67 ust. 3 KPE*,

Tres¢ patentu

e Przez uzyskanie patentu europejskiego, .
w ktérym Rzeczpospolita Polska zostata
wyznaczona jako kraj ochrony, nabywa sie
takie same prawa, jakie przyznaje patent
udzielony na podstawie Prawa wtasnosci
przemystowej, tj. uprawniony z patentu moze
zakazac osobie trzeciej, niemajacej jego
zgody, korzystania z wynalazku w sposob
zarobkowy lub zawodowy polegajacy na:

1) wytwarzaniu, uzywaniu, oferowaniu,
wprowadzaniu do obrotu lub
importowaniu dla tych celéw produktu

Patent europejski o jednolitym skutku bedzie
miat szerszy zakres niz patent europejski
przewidujgc uprawnienia wtasciciela patentu
takze w zakresie przechowywania produktu

i posredniego wykorzystania wynalazku.

W poréwnaniu do obecnego systemu ochrone

zwiekszono o:

a) przechowywanie produktu do celéw
wytwarzania, oferowania, wprowadzania
do obrotu lub uzywania, a takze
importowania,

b) przechowywanie do celéw oferowania,

2)

bedgcego przedmiotem wynalazku lub
stosowaniu sposobu bedgcego
przedmiotem wynalazku, jak tez
uzywaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do
obrotu lub importowaniu dla tych celéw
produktéw otrzymanych bezposrednio
takim sposobem?®*.

wprowadzania do obrotu, uzywania lub
importowania produktu uzyskanego
bezposrednio w drodze zastosowania
sposobu wytwarzania bedgcego
przedmiotem patentu,

tzw. posrednie naruszenie (patent
europejski o jednolitym skutku uprawnia

wilasciciela do zakazania kazdej osobie
trzeciej niemajgcej jego zgody,
zaopatrywania lub oferowania
zaopatrywania w uczestniczgcych
panstwach czlonkowskich, w ktérych dany
patent ma jednolity skutek, jakiejkolwiek
osoby innej niz strona uprawniona do
korzystania z wynalazku chronionego
patentem w Srodki odnoszgce sie do
zasadniczego elementu tego wynalazku,

* Art. 7 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgtoszen patentowych oraz skutkach patentu
europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 65, poz. 598, z p6zn. zm.)

2 Art. 67 Konwencji 0 patencie europejskim stanowi: (1) Od daty publikacji na podstawie art. 93 europejskie zgtoszenie
patentowe przyznaje tymczasowo takg ochrone, jaka przyznawana jest na mocy art. 64 w umawiajgcych sie panstwach
wyznaczonych w zgtoszeniu, ktére zostato opublikowane.

(2) Kazde umawiajgce sie panstwo moze ustanowi¢, ze europejskie zgloszenie patentowe nie przyznaje takiej ochrony, jaka
przyznawana jest na mocy art. 64. Jednakze ochrona zwigzana z publikacjg europejskiego zgtoszenia patentowego nie moze
by¢é mniejsza niz ta, jaka ustawodawstwo danego panstwa wigze z obowigzkowg publikacjg niebadanych krajowych zgtoszen
patentowych. W kazdym przypadku kazde umawiajgce sie panstwo co najmniej zapewni, ze od daty publikacji europejskiego
zgtoszenia patentowego zgtaszajgcy moze domagac sie od kazdej osoby, ktéra stosuje wynalazek w danym panstwie,
stosownego w danych okolicznosciach odszkodowania, w przypadku, gdy taka osoba ponositaby odpowiedzialno$¢ za
naruszenie patentu krajowego na mocy ustawodawstwa krajowego.

(3) Kazde umawiajace sie panstwo, ktérego jezyk urzedowy nie jest jezykiem postepowania, moze postanowi¢, ze ochrona
tymczasowa, wynikajgca z ust. 1 i 2 powyzej, nie stuzy dopoty, dopoki thumaczenie zastrzezen na jeden z jego jezykow
urzegdowych wybrany przez zgtaszajacego, lub w przypadku, gdy panstwo ustalito uzywanie jednego okreslonego jezyka
urzedowego, tlumaczenie na ten jezyk, nie zostanie: (a) udostepnione do wiadomosci publicznej w sposéb okreslony
ustawodawstwem krajowym lub (b) przekazane osobie stosujgcej wynalazek w tym panstwie.

% Art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszen patentowych oraz skutkach patentu
europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 65, poz. 598, z p6zn. zm.) oraz art. 66 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnosci przemystowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz. 1117 z p6zn. zm.)
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umozliwiajgce jego praktyczne
zastosowanie w tych panstwach
cztonkowskich, jesli osoba trzecia wie lub
powinna byta wiedzie¢, ze takie srodki sg
odpowiednie i przeznaczone do celu
praktycznegso zastosowania tego

wynalazku)®.
Walidacja
¢ Wymagana w kazdym panstwie, w ktérym o Patent ,automatycznie” obowigzuje na
uprawniony chciatby uzyskaé ochrone dla terytorium 25 panstw uczestniczacych we
swojego wynalazku?®. wzmochnionej wspdtpracy (UE bez Hiszpanii

i Wioch). Wniosek o zarejestrowanie
jednolitego skutku ma by¢ ztozony w EPO
W ciggu miesigca po opublikowaniu

w Europejskim Biuletynie Patentowym
informacji o udzieleniu patentu®’.

Zasieg obowigzywania

o Panstwa, w ktérych wnioskodawca e Patent europejski na dany wynalazek ma
walidowat patent28 (do wyboru 38 panstw wywierac¢ jednolity skutek w tych panstwach
europejskich, w tym wszystkie panstwa UE). UE uczestniczgcych we wzmocnionej

wspotpracy, ktére w dniu zarejestrowania
jednolitego skutku (dla tego patentu
europe&skiego) bedg juz zwigzane umowag
0 JSPZ.

Utrzymanie patentu

e Za ochrone wynalazku, na ktéry zostat o Wysoko$¢ optat za utrzymanie patentow
udzielony patent europejski, UPRP pobiera w mocy okresla sie na poziomie:
optaty okresowe, poczawszy od roku a) rébwnowaznym poziomowi optaty za
nastepujgcego po roku, w ktérym EPO utrzymanie patentéw w mocy uiszczanej
opublikowat informacje o jego udzieleniu®. z tytutu ochrony zapewnianej obecnie
S3a one takie same, jak dla patentow przez patenty europejskie o przecietnym
krajowych. zasiegu geograficznym (patenty

¢ Polskie podmioty posiadajgce patent europejskie sg srednio walidowane w 5-6
europejski wnoszg optaty za utrzymanie panstwach),
patentu do wtasciwych urzedow panstw, b) odzwierciedlajgcym wskaznik
w ktérych dokonaty walidacgji i W wysokosci utrzymywania w mocy obecnych patentow

ustalonej przez te panstwa ' europejskich, oraz

% Art. 7 projektu Rozporzadzenia o patencie jednolitym

% 12 panstw Unii Europejskiej przystapito do umowy miedzynarodowej tzw. Porozumienia londynskiego, majgcej na celu
uchylenie lub ograniczenie obowigzku przedktadania ttumaczen opiséw patentéow europejskich (Porozumienie w sprawie
stosowania art. 65 KPE, Dz. Urz. EUP z 2001 r. Nr 12). Cztery panstwa, strony ww. umowy: Francja, Niemcy, Luksemburg
i Wielka Brytania odstgpity od wymogu przedktadania tlumaczen, pozostate 8 panstw odstgpito czesciowo od wymogu
przedkiadania tlumaczen tj. wymagajg one nadal tlumaczenia zastrzezen patentowych na swoje jezyki urzedowe,
a w niektorych z nich nalezy zlozy¢ ttumaczenia opisu patentowego na jezyk angielski, jesli postepowanie przed EPO byto
growadzone w jezyku francuskim lub niemieckim.

7 Zgodnie z art. 12 a) projektu Rozporzadzenia o patencie jednolitym

% Aktualnie cztonkami Europejskiej Organizacji Patentowej jest 38 panstw, w tym wszystkie panstwa UE. Lista panstw wraz
z datami przystgpienia do EOP jest dostgpna na stronie EPO, http://www.epo.org/about-us/organisation/member-
states/date.html

2 Art. 22. ust.2 projektu Rozporzadzenia o patencie jednolitym

% 7godnie z art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgtoszen patentowych oraz skutkach
Eatentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 65, poz. 598, z p6zn. zm.)

1 W niektorych panistwach niezbedne jest posiadanie petnomocnika, rzecznika patentowego, obowigzujg rézne terminy i formy
ptatnosci za utrzymanie patentu (np. ptatnosci mozna dokonac¢ w réznych panstwach tylko osobiscie, na poczcie, przelewem,
bezposrednio w urzedzie, itp.): Ocena Skutkéw Regulacji Komisji Europejskiej z dnia 15 kwietnia 2011 r. (9224/11 ADD 2).
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c) odzwierciedlajgcym liczbe wnioskow
o rejestracje jednolitego skutku®.

Sadownictwo i spory sgdowe

e Zgodnie z art. 64 KPE tres¢ patentu e Sprawy sagdowe rozstrzygane przed
europejskiego podlega prawodawstwu Jednolitym Sagdem Patentowym.
krajowemu®>.

e Jesli Polska podpisze Umowe o Jednolitym
Sadzie Patentowym uprawniony z patentu
bedzie miat mozliwo$¢ w okresie
przejsciowym wybrac jurysdykcje JSP
w zakresie patentu europejskiego.

e Po okresie przejsciowym sprawy sporne
dotyczgce patentéw europejskich bedg
rozpatrywane przed JSP.

Uniewaznienie

o Tylko w kraju, w ktérym uniewazniono e Patent europejski o jednolitym skutku moze
zostac¢ ograniczony, przeniesiony,
uniewazniony lub moze wygasngc tylko
w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych
panstw czionkowskich®.

Ujednolicenie prawa, wyktadni i orzeczeh wydawanych w tych samych sprawach na terenie UE

e Nie e Tak

Aktualnie sprawy sporne sg prowadzone przez | Istnieje szansa ujednolicenia wyktadni przepisow
poszczegoblne sady krajowe wg obowigzujgcego | prawa patentowego i praktyki sadéw36.

tam prawodawstwa. Pomiedzy panstwami

istniejg rozbieznosci np. w zakresie wyktadni

zastrzezen patentowych®.

Zrédio: Opracowanie wtasne

3.1.1. Sprawy sadowe rozstrzygane przed Jednolitym Sagdem Patentowym

Jednolity Sad Patentowy powstanie na podstawie Umowy miedzynarodowej o Jednolitym Sadzie
Patentowym zawartej pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Do projektu Umowy
zatgczony jest projekt regulaminu ww. sgdu. Nalezy zwréci¢ uwage, iz szczegdtowe postanowienia
projektu Umowy mogg jeszcze ulec zmianie.

Z projektu Umowy wynika, iz Jednolity Sad Patentowy bedzie miat wylgczng kompetencje w sprawach
dotyczacych naruszen i uniewaznien patentu jednolitego, a takze dochodzenia innych roszczen przez
uprawnionego z patentu o jednolitym skutku. Szczegétowo wiasciwos¢ JSP zostata okreslona w art.

* 7godnie z art. 15 ust. 3 projektu Rozporzadzenia o patencie jednolitym

¥ Zasady jurysdykcyjne ustala Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, (Dz. U. WE L 12 z 16 stycznia
2001r.)

% Art. 3 ust. 2 projektu Rozporzadzenia o patencie jednolitym

* Prof. Aurelia Nowicka w opracowaniu +Kontrowersje dotyczgce utworzenia jednolitej ochrony patentowej oraz jednolitego
sgdu patentowego. Analiza prawna (stan na 27 stycznia 2012 r.) wskazuje, ze, mimo iz sady panstw cztonkowskich od wielu lat
probujg zblizy¢ praktyki ustalania zakresu przedmiotowego patentu europejskiego, dotychczas nie wypracowano jednolitej,
sapéjnej zasady wykladni zastrzezen patentowych.

* Sktady sedziowskie beda wielonarodowe, a sedziowie bedg pochodzili z panistw, w ktorych stosuje sie odmienne porzadki
prawne. Z tych wzgledow nalezy zwréci¢ uwage, iz ujednolicenie wykfadni przepisow i praktyki sgdow moze by¢ procesem
wieloletnim.
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15 projektu Umowy. Artykut ten stanowi, iz JSP bedzie posiadat wylgczng whasciwo$¢ w sprawach,
ktérych przedmiotem jest:

a)

b)
c)
d)
e)

f)
g)
h)

naruszenie lub zagrozenie naruszenia patentu, dodatkowego swiadectwa ochronnego oraz
powigzanych z nimi srodkéw obrony, wtgczajgc powddztwa wzajemne dotyczgce licencji,
ustalenie nieistnienia naruszenia,

zabezpieczenie tymczasowe i srodki zabezpieczajgce,

uniewaznienie patentu,

powddztwo wzajemne o uniewaznienie patentu,

odszkodowanie i kompensacja wynikajgce z tymczasowej ochrony europejskiego patentu
w zwigzku z opublikowanym zgtoszeniem,

uzywanie wynalazku przed udzieleniem patentu oraz prawa oparte na prawie
wczesniejszego uzywania wynalazku,

kompensacja dla licencji udzielonych na podstawie art. 11 Rozporzgdzenia
wprowadzajgcego wzmochiong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej (licencje otwarte),

decyzja Europejskiego Urzedu Patentowego w zakresie zadan powierzonych mu na
podstawie art. 12 Rozporzgdzenia wprowadzajgcego wzmochiong wspotprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;j.

W pozostatych sprawach dotyczacych patentéw, nieobjetych wytaczng wtasciwoscia JSP wiasciwe
bedg sady umawiajgcych sie panstw. Wszelkie spory dotyczace niewykonania bgdz nienalezytego
wykonania umow licencyjnych pozostajg w gestii wlasciwych sgdoéw krajowych. Jedynym wyjgtkiem
bedg te powddztwa o zaptate, dla kioérych podstawg bedzie licencja otwarta patentu o jednolitym
skutku, udzielona zgodnie z art. 11 Rozporzgadzenia wprowadzajgcego wzmocniong wspotprace
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;j.

Jednolity Sgd Patentowy bedzie obejmowat:

Sad | Instanciji,
Sad Apelacyjny,
sekretariat.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz oddziat centralny bedzie wytgcznie wiasciwy w sprawach o:

ustalenie nieistnienia naruszenia,
w przypadku uniewaznien, ktére nie bedg powigzane z powddztwami o naruszenie.

Odwotania od rozstrzygnie¢ sadu | Instancji bedg wnoszone do sadu apelacyjnego z siedzibg
w Luksemburgu.
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Schemat 1. Struktura Jednolitego Sadu Patentowego

Sekretariat
Przekazuje pisma
procesowe i inne

dokumenty, a takze
informuje strony

Sad apelacyjny
w Luksemburgu

« Oddziatly regionalne
(dla 2 lub wiekszej
liczby panstw)

Oddziat regionalny bedzie
tworzony na wniosek
panstw cztonkowskich i to
one beda wyznaczac jego
siedzibe. Oddziat
regionalny moze
rozpoznawaé sprawy

w wielu miejscach.

+ Oddziat centralny
z siedzibg gtéwna
w Paryzu oraz

sekcjamiw Londynie
i Monachium

Umiejscowienie oddziatu
centralnego jest zapisane
W projekcie umowy

o Jednolitym Sadzie
Patentowym

Oddziat lokalny tworzony
jest na wniosek parnstwa.
Dodatkowy oddziat lokalny
moze byé¢ utworzony jesli
na terytorium
whioskujacego panstwa
czionkowskiego w ciggu 3
kolejnych lat przed datg
wejscia w zycie umowy

0 JSP, lub po tej dacie

wszczeto ponad 100 spraw
patentowych rocznie.

Koszty funkcjonowania sadow (wybér siedziby, zapewnienie odpowiedniej infrastruktury) beda
pokrywaty panstwa, ktére wystapity o ich utworzenie na swoim terytorium.

Zrédio: Opracowanie wiasne

Jezyk postepowania przed sgdem | Instancji i sagdem apelacyjnym37

Jezykiem postepowania przed oddziatem lokalnym lub regionalnym JSP | Instancji bedzie jezyk
urzedowy Unii Europejskiej, bedacy jezykiem urzedowym panstwa, w ktérym znajduje sie oddziat
lokalny lub jeden z jezykéw urzedowych wskazanych przez panstwa, ktére utworzyty oddziat
regionalny.

W przypadku postepowan majgcych miejsce przed oddziatem lokalnym Ilub regionalnym JSP
| Instancji strony moga umowi¢ sie, iz jezykiem postepowania bedzie jezyk, w ktérym udzielono
patentu (jesli sktad orzekajgcy wyrazi zgode; natomiast jesli sktad orzekajgcy nie wyrazi zgody, strony
mogg zgdac przeniesienia sprawy do oddziatu centralnego). Na zgdanie jednej ze stron, po
wystuchaniu drugiej strony oraz wtasciwego sktadu orzekajgcego, Prezes Sadu Pierwszej Instanciji,
biorgc pod uwage wszystkie istotne okolicznosci sprawy, wigczajgc w to pozycje stron,
w szczegolnosci pozycje pozwanego, przy zachowaniu zasad dogodnosci i uczciwosci, moze
zadecydowag, iz jezykiem postepowania bedzie jezyk, w ktérym udzielono patentu. Natomiast przed
oddziatem centralnym (np. w sprawach o ustalenie nieistnienia naruszenia) jezykiem postepowania
moze by¢ wytgcznie jezyk, w ktérym zostat udzielony patent.

Przed sgdem apelacyjnym jezykiem postepowania jest jezyk, w ktérym toczyto sie postepowanie
przed Sadem Pierwszej Instancji. Strony mogg umoéwic sie, iz jezykiem postepowania bedzie jezyk,
w ktorym udzielono patentu.

%" Dodatkowe utatwienia w zakresie tumaczen zawiera Art. 31 projektu umowy o JSP. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu pozwany
przed oddziat centralny JSP | intancji w sprawie o naruszenie moze zada¢ ttumaczenia stosownych dokumentéw na jezyk
panstwa cztonkowskiego bedgcego strong umowy, w ktéorym ma on siedzibe, gtébwne miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w nastepujgcych okolicznosciach: jurysdykcja oddziatu centralnego wynika
z postanowien art. 15a (1) i jezyk postepowania przed oddziatem centralnym nie jest jezykiem urzedowym panstwa Unii
Europejskiej, w ktérym ma on siedzibe, gidwne miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo prowadzi dziatalno$é
i pozwany nie ma odpowiedniej znajomosci jezyka postgpowania.
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Skilady sedziowskie

Sktady sedziowskie bedg wielonarodowe. Poza sedziami prawnikami w postepowaniach, jesli zajdzie
taka potrzeba, udziat bra¢ bedg takze sedziowie techniczni, ktérzy sg specjalistami w danej dziedzinie.
W | Instancji sktad sedziowski bedzie sie skiadat z trzech sedziéw i co najmniej jeden z nich bedzie
obywatelem panstwa na terytorium, ktérego dziata sad. W Il Instancji sktad sedziowski bedzie sie
sktadat z pieciu sedzidéw bedacych obywatelami réznych panstw cztonkowskich.

Miejsce prowadzenia sprawy

Zgodnie z projektem umowy o JSP powddztwa sg wnoszone do*®:

e Oddziatu lokalnego JSP | Instancji znajdujgcego sie na terytorium umawiajgcego sie
panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego miato miejsce naruszenie lub moze wystgpi¢
rzeczywiste lub zagrazajgce naruszenie, albo do oddziatu regionalnego, w ktérym
uczestniczy to umawiajgce sie panstwo cztonkowskie.

e Oddziatu lokalnego JSP | Instancji znajdujgcego sie w umawiajgcym sie panstwie
cztonkowskim, w ktérym pozwany, albo — gdy jest kilku pozwanych — jeden z nich, ma
miejsce zamieszkania lub prowadzi gtéwng dziatalno$¢ gospodarcza, albo w przypadku gdy
nie ma miejsca zamieszkania lub gtéwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci — miejsce
prowadzenia dziatalnosci albo do oddzialu regionalnego, w ktéorym uczestniczy to
umawiajgce sie panstwo cztonkowskie.

Powddztwa przeciwko pozwanym majgcym miejsce zamieszkania albo miejsce prowadzenia
gtdbwnego przedsiebiorstwa poza terytorium Umawiajgcych sie panstw albo w przypadku braku
miejsca zamieszkania lub tez miejsca prowadzenia gtdwnego przedsiebiorstwa wnoszone sg do
oddziatu lokalnego lub regionalnego JSP | Instancji na terytorium umawiajgcego sie panstwa
cztlonkowskiego, na terytorium ktérego miato miejsce naruszenie lub moze wystgpi¢ rzeczywiste lub
zagrazajgce naruszenie, albo do oddzialu regionalnego, w ktdrym uczestniczy to umawiajgce sie
panstwo cztionkowskie. Jesli na terytorium umawiajgcego sie panstwa cztonkowskiego nie ma oddziatu
lokalnego lub Panstwo nie uczestniczy w oddziale regionalnym powdédztwo powinno byé wniesione do
oddziatu centralnego.

Powddztwo wzajemne o uniewaznienie moze byC wniesione w sprawie powddztwa o naruszenie.
Odziat lokalny lub regionalny po wystuchaniu stron moze:

a) prowadzi¢ postepowanie w sprawie obu powddztw i wystgpi¢ do Prezesa Sadu Pierwszej
Instancji o wyznaczenie z zespotu sedzibw sedziego technicznego posiadajgcego
kwalifikacje i wiedze w dziedzinie techniki, ktérej dotyczy postepowanie,

b) przekazaé powddztwo o uniewaznienie do oddziatu centralnego JSP | Instancji i zawiesi¢
postepowanie o naruszenie, albo

C) za zgoda stron przekazaé sprawe o uniewaznienie do oddziatu centralnego.

Powddztwa o ustalenie nienaruszania oraz o uniewaznienie powinny byé wniesione do oddziatu
centralnego JSP | Instancji. Jesli jednak powddztwo o naruszenie zostato wszczete pomiedzy tymi
samymi stronami w odniesieniu do tego samego patentu przed oddziatem lokalnym lub regionalnym,
powoddztwa te mogg by¢ wniesione tylko do tego samego oddziatu lokalnego lub regionalnego. Jesli
powddztwo o uniewaznienie zostato wszczete przed oddziatem centralnym, to powddztwo w sprawie
naruszenia pomiedzy tymi samymi stronami w sprawie tego samego patentu moze by¢ wniesione do
jakiegokolwiek oddziatu. Powddztwo o ustalenie nienaruszania patentu toczgce sie przed oddziatem
centralnym zostaje zawieszone, jesli powddztwo w sprawie naruszenia tego samego patentu miedzy
tymi samymi stronami lub miedzy licencjobiorcg wytgcznym a strong zgdajgcg ustalenia nienaruszania
zostanie wszczete w ciggu trzech miesiecy przed oddziatem lokalnym lub regionalnym.

Strony mogg sie umowic, do ktdérego oddziatu JSP | Instancji chcg wnies¢ powddztwa (moze to byc
takze oddziat centralny). Powddztwo o uniewaznienie i powoddztwo wzajemne o uniewaznienie patentu
mogg by¢ wniesione przed JSP bez wszczynania postepowania przed EPO. Kazda ze stron powinna
poinformowa¢ JSP o ewentualnych postepowaniach przed EPO. W przypadku, kiedy zachodzi
mozliwos¢ szybkiego wydania decyzji przed EPO, JSP moze zawiesi¢ prowadzone poste,powanie39.

8 Art. 15a, 15b projektu Umowy 0 JSP

¥ przeciwko zapisom umowy o JSP dotyczacym pozostawienia oddziatom lokalnym i regionalnym mozliwosci wyboru miejsca
dalszego procedowania sprawy powddztwa wzajemnego o uniewaznienie wystgpita m. in. Wielka Brytania. Tam sprawy
0 naruszenie patentéw i uniewaznienie patentdéw rozstrzygane sg tgcznie, natomiast np. w Polsce, Niemczech, Austrii te same
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Jesli Polska nie przystgpi do umowy o JSP, sad ten nie bedzie miat jurysdykcji w Polsce. Jesli jednak
polski przedsiebiorca naruszy prawa patentowe na terytorium panstwa, ktére przystgpito do umowy
0 JSP, polski przedsiebiorca zostanie pozwany przed JSP.

W ponizszej tabeli zaprezentowano mozliwe miejsca prowadzenia spraw sgadowych, w ktérych
pozywajgcym i pozwanym jest polski przedsiebiorca w dwoch sytuacjach:

a) kiedy Polska przystgpi do umowy o JSP,

b) kiedy Polska nie przystgpi do umowy o JSP, ale system bedzie obowigzywat w pozostatych

panstwach UE wytagczajgc Hiszpanie iW{ochy‘m.

Tabela 3. Mozliwe miejsca prowadzenia spraw sgdowych w sytuacji przystgpienia (lub nie) Polski do
umowy o Jednolitym Sadzie Patentowym

Polski przedsiebiorca
naruszyl prawa
wynikajace z patentu
o jednolitym skutku
na terytorium
panstwa bedacego
strong umowy o JSP
(poza terytorium
Polski)

Polski przedsiebiorca
naruszyt prawa
wynikajace z patentu
o jednolitym skutku
na terytorium Polski

W okresie przejsciowym polski
przedsiebiorca moze by¢ pozwany
przed sad panstwa, w ktérym
nastgpito naruszenie patentu
europejskiego lub przed JSP

(w zaleznosci od tego, czy
uprawniony z patentu skorzystat
Z opcji opt-out, opisanej w dalszej
czesci raportu). Po okresie
przejsciowym polski przedsiebiorca
zostaje pozwany przed lokalny
oddziat JSP | Instancji panstwa,
w ktorym ma miejsce naruszenie
(postepowanie prowadzone

w jezyku panstwa, w ktérym
znajduje sie oddziat) lub przed
oddziat centralny (polski
przedsiebiorca nie bedzie mégt
zgdaé dostarczenia ttumaczen,

o ktérych mowa w projekcie
Rozporzgdzenia w sprawie
ttumaczen)*.

Patent o jednolitym skutku nie
obowigzuje w Polsce.

W przypadku kiedy patent

0 jednolitym skutku zostat
walidowany jako patent europejski
w Polsce, polski przedsiebiorca

zostanie pozwany ha terenie Polski.

Polski przedsiebiorca moze by¢
pozwany przed lokalny lub
regionalny oddziat JSP | Instanciji
panstwa, w ktérym ma miejsce
naruszenie (postepowanie
prowadzone w jezyku panstwa,

w ktérym znajduje sie oddziat) lub
tez przed oddziat lokalny w Polsce
ze wzgledu na siedzibe
przedsi?biorcy (postepowanie po
polsku)™.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, ze to pozywajacy okresla
miejsce, gdzie bedzie toczyto sie
postepowanie.

Jezeli w Polsce nie powstanie
oddziat lokalny JSP, polski
przedsiebiorca moze by¢ pozwany
przed oddziat centralny JSP.

Polski przedsiebiorca zostaje
pozwany przed lokalny oddziat JSP
| Instancji w Polsce (postepowanie
jest prowadzone po polsku). Polski
przedsiebiorca moze wnies¢ przed
tym sagdem powoddztwo wzajemne
lub powddztwo o uniewaznienie.

W przypadku wniesienia powddztwa

sprawy rozstrzygane sa osobno, tj. sprawy o naruszenia patentdw rozpatrywane sg przez sady powszechne, a sprawy
0 uniewaznienie powddztwa przez urzedy patentowe. Istnieje ryzyko, iz niektore osoby wytaczajace powoddztwo mogg ulec
pokusie wyboru sgdu nie ze wzgledu na fakt, ze jest to najbardziej wtasciwy sad, ale ze wzgledu na fakt, iz przepisy, dotyczace
kolizji praw stosowane przez ten sad, spowodujg zastosowanie prawa, ktére ta osoba preferuje.

“° Tabela zostata przygotowana na podstawie analiz przeprowadzonych przez prof. Aurelie Nowickg w opracowaniu ,Jednolita
Ochrona Patentowa i Jednolity Sad Patentowy — Uwagi Krytyczne (stan na 27 czerwca 2012 r.) (uzupeienie: 5 lipca 2012 r.),
Rzecznik Patentowy 2-4 (69-71) kwiecien-grudzien 2011 oraz prof. Krystyne Szczepanowska-Koztowskg ,Korzysci, szanse
i zagrozenia wynikajgce z jednolitego systemu ochrony patentowej dla jednostek naukowych”, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Warszawa 2012.

“L Art. 4 Projektu Rozporzadzenia w sprawie ttumaczen oraz na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia 2001/44: Osoba, ktdra
ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czionkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim, jezeli
przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace
z takiego czynu - przed sad miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujgce szkode.

2 Na podstawie: Szczepanowska-Koziowska Krystyna, Korzysci, szanse i zagrozenia wynikajgce z jednolitego systemu
ochrony patentowej dla jednostek naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2012
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Polski przedsiebiorca
chce uniewaznié
patent o jednolitym
skutku®

Podmiot pochodzacy
z panstwa, ktore jest
strong umowy o JSP
naruszyt prawa
wynikajgce z patentu
jednolitego nalezace
do polskiego
podmiotu

Zrédio: Opracowanie wtasne

W tej sytuacji polski przedsigbiorca
wystepuje przed oddziatem
centralnym JSP | Instancji. Sprawy
prowadzone sg w jezyku

angielskim, niemieckim, francuskim.

Polski przedsiebiorca moze pozwaé
podmiot naruszajacy albo

w panstwie, w ktorym nastgpito
naruszenie albo w panstwie,

w ktorym podmiot ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe albo

w panstwie, w ktérym podmiot
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.
Jesli naruszenie ma miejsce na
terenie panstwa, w ktérym nie
utworzono oddziatu lokalnego lub
regionalnego JSP | Instancji,

wiasciwym bedzie oddziat centralny.

wzajemnego 0 uniewaznienie
sprawa moze by¢ przekazana bez
zgody pozwanego do oddziatu
centralnego (wtedy bedzie
prowadzona w jezyku angielskim,
niemieckim, francuskim) **,

w przypadku powdédztwa odrebnego
whniesionego do lokalnego oddziatu
JSP sprawa bedzie prowadzona

w jezyku polskim.

Jezeli w Polsce nie powstanie
oddziat lokalny JSP, polski
przedsiebiorca moze by¢ pozwany
przed oddziat centralny JSP.

W tej sytuacji polski przedsiebiorca
wystepuje przed oddziatem
centralnym JSP | Instancji. Sprawy
prowadzone sg w jezyku
angielskim, niemieckim, francuskim.

Polski przedsiebiorca moze pozwaé
podmiot naruszajacy albo

w panstwie, w ktérym nastgpito
naruszenie albo w panstwie,

w ktérym podmiot ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe albo

w panstwie, w ktéorym podmiot
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Jesli naruszenie ma miejsce na
terenie panstwa, w ktérym nie
utworzono oddziatu lokalnego lub
regionalnego JSP | Instancji,

a podmiot pozwany ma siedzibe

w panstwie, ktére nie utworzyto
lokalnego oddziatu JSP istnieje
mozliwos¢ wniesienia powodztwa
do oddziatu centralnego®.

Zdaniem prof. Krystyny Szczepanowskiej-Koztowskiej*® oraz prof. Aurelii Nowickiej*’ projektowane
regulacje w wielu obszarach sg niejasne i mogg powodowac problemy w ich wtadciwej interpretaciji.
Dotyczy to w szczegdlnosci:
e problemu wyboru prawa wiasciwego dla oceny zgtoszonego powddztwa (przepisy umowy

0 JSP i Rozporzadzen, czy prawa krajowego),

e stosowania réznych porzadkéw prawnych w tej samej sprawie przed JSP,

3 szczepanowska-Koziowska Krystyna, Korzysci, szanse i zagrozenia wynikajgce z jednolitego systemu ochrony patentowej
dla jednostek naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2012, s. 39

“ W przypadku uniewaznien, ktore nie sg powigzane z powoddztwami o naruszenie.

5 Oddziat centralny bytby wiasciwy takze wtedy, gdyby naruszajgcy pochodzit z panistwa nie bedacego strong Umowy o JSP.
6 Szczepanowska-Koztowska Krystyna, Korzysci, szanse i zagrozenia wynikajgce z jednolitego systemu ochrony patentowe;j
dla jednostek naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2012
“" Nowicka Aurelia, Jednolita ochrona patentowa i Jednolity sad patentowy - uwagi krytyczne, Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu, 2012
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e powolywania skladéw sedziowskich ztozonych z sedzidow stosujgcych w swoich krajach
rézne systemy prawne (kontynentalne, precedensowe).

3.1.2. Okres przejsciowy

Zaréwno projekty Rozporzadzen, jak i projekt Umowy o Jednolitym Sadzie Patentowym przewidujg
okresy przejsciowe, ktére majg poméc w dostosowaniu sie panstw czionkowskich do nowego
systemu.

Okres przejsciowy dotyczacy Jednolitego Sagdu Patentowego

W panstwach cztonkowskich, ktére ratyfikujg umowe o Jednolitym Sadzie Patentowym patenty
europejskie bedg podlegaty jurysdykcji Jednolitego Sadu Patentowego, podobnie jak patenty
europejskie o jednolitym skutku. Jednakze w okresie przejsciowym, trwajgcym nie diuzej niz siedem
lat, postepowania w sprawie naruszenia lub uniewaznienia patentéw europejskich moga byé
wszczynane przed sgdami krajowymi lub innymi wiasciwymi organami umawiajgcych sie panstw
cztionkowskich majgcymi jurysdykcje prawa krajowego48.

Po pieciu latach od wejscia w zycie umowy o JSP, Komitet Administracyjny® przeprowadzi szerokie
konsultacje z uzytkownikami systemu patentowego w celu okreslenia liczby patentéw europejskich, co
do ktorych sprawy o naruszenie lub uniewaznienie sg nadal wszczynane przed sadami krajowymi
w celu ustalenia przyczyn i skutkéw tego stanu rzeczy. Na podstawie tych opinii i opinii JSP, Komitet
Administracyjny moze zdecydowac o przedtuzeniu okresu przejsciowego do siedmiu lat (przedtuzenie
maksymalnie o 2 lata po okresie 5 lat od wejscia w zycie umowy o JSP).

Powyzsze zapisy nie bedg dotyczyty polskich podmiotdéw posiadajgcych patenty europejskie
w przypadku, kiedy Polska nie ratyfikuje umowy miedzynarodowej o Jednolitym Sgdzie Patentowym.

Okres przejsciowy dotyczacy uruchomienia systemu ttumaczen maszynowych50

W okresie przejsciowym, przed udostepnieniem systemu wysokiej jakosci ttumaczen maszynowych na
wszystkie jezyki urzedowe UE, do wniosku o rejestracje jednolitego skutku patentu powinno by¢
dotgczone petne ttumaczenie opisu patentu na jezyk angielski, jesli jezykiem postepowania przed EPO
jest francuski lub niemiecki, albo na dowolny jezyk urzedowy panstwa czionkowskiego bedacy
jezykiem urzedowym UE, jesli jezykiem postepowania przed EPO jest angielski. Wskazywane
ustalenia majg zapewni¢ w okresie przejsciowym dostepnos¢ wszystkich patentéw europejskich
0 jednolitym skutku w jezyku angielskim, ktéry jest jezykiem zwyczajowo stosowanym w dziedzinie
miedzynarodowych badan i publikacji technicznych. Omawiane tlumaczenia nie powinny byé
wykonywane w sposob zautomatyzowany, a ich wysoka jakos¢ powinna przyczynia¢ sie do
doskonalenia przez EPO oprogramowania ttumaczgcego. Tlumaczenia maszynowe nie bedg jednak
wersjami prawnie wigzacymi.

Prace nad opracowaniem systemu ttumaczen maszynowych prowadzone przez EPO stanowig bardzo
wazne narzedzie majgce usprawni¢ dostep do informacji patentowej i szeroko upowszechni¢ wiedze
techniczng. Udostepnienie w odpowiednim czasie wysokiej jakosci tlumaczeh maszynowych
europejskich zgtoszen patentowych i opisow na wszystkie jezyki urzedowe UE bytoby korzystne dla
wszystkich uzytkownikdw europejskiego systemu patentowego. Jednakze, ttumaczenia maszynowe
majg stuzy¢ wylgcznie celom informacyjnym, nie bedg natomiast wywotywaé Zadnych skutkow
prawnych.

Okres przejsciowy powinien zakonczy¢ sie z chwilg udostepnienia wysokiej jakosci ttumaczen
maszynowych na wszystkie jezyki urzedowe UE, z zastrzezeniem regularnej i obiektywnej oceny
jakosci dokonywanej przez komitet niezaleznych ekspertéw powotany przez uczestniczgce panstwa
cztonkowskie w ramach Europejskiej Organizacji Patentowej. Biorgc pod uwage obecny etap rozwoju
technicznego, zaktada sie, ze wysokiej jakosci ttumaczenia maszynowe stang sie dostepne za nie

“8 Zgodnie z art. 58 projektu Umowy o JSP, ktory wprowadza opcje ,,opt out” w wytacznej kompetencji JSP.

9 Zgodnie z art. 9 projektu Umowy o JSP Komitet Administracyjny, Komitet Budzetowy i Komitet Doradczy zostang powotane,
aby zapewni¢ efektywne wdrozenie postanowierh Umowy.

%0 Zwanych takze ttumaczeniami automatycznymi
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wiecej niz 12 lat. W zwigzku z tym okres przejsciowy powinien wygasng¢ w ciggu 12 lat od daty
rozpoczecia stosowania ,pakietu patentowego”, o ile nie zostanie podjeta decyzja o zakonczeniu go
we wczeshiejszym terminie®.

3.1.3. Korzysci dla innowacyjnych firm zainteresowanych ochrong swoich rozwigzan
w wielu panstwach UE wynikajace z wprowadzenia patentu europejskiego
o jednolitym skutku

Jednolity system ochrony patentowej moze by¢ rozwigzaniem bardziej korzystnym niz obecnie
funkcjonujgcy patent europejski dla przedsiebiorcy posiadajgcego innowacyjne rozwigzania,
poszukujgcego ich ochrony w drodze uzyskania praw ochronnych z patentu i zainteresowanego
rozwojem swojej dziatalnosci gospodarczej w co najmniej kilku panstwach UE. W niniejszym rozdziale
dokonano pordéwnania obecnie obowigzujgcych procedur patentowych z korzysciami, jakie mégtby
odnies¢ innowacyjny przedsigbiorca z wdrozenia jednolitego systemu ochrony patentowe;.
Ustanowienie ww. systemu stwarza przedsiebiorcy dodatkowg mozliwos¢é w zakresie wyboru
rozwigzania najbardziej odpowiadajgcego jego potrzebom. Przedstawione w tym rozdziale korzysci
dotyczg ograniczonej grupy przedsiebiorstw, tj. tych, ktére sg zainteresowane korzystaniem z patentu
o jednolitym skutku. Natomiast koszty wynikajgce z wprowadzenia JPE zostaty przedstawione
w rozdziale 4.3.3. Analiza kosztow.

Nalezy zauwazy¢, iz Polska nie nalezy do panstw przodujgcych w Europie w zakresie liczby patentow.
W 2011 roku polskie podmioty dokonaty 254 zgtoszen patentowych w EPO, a liczba udzielonych
patentéw europejskich na rzecz polskich podmiotéw wyniosta 45. W ramach procedury
miedzynarodowe] polskie podmioty dokonaty w 2011 r. 238 zgloszen patentowych®. Szczegdtowe
dane statystyczne dotyczace patentéw zostaty zaprezentowane w kolejnym rozdziale.

W przypadku, kiedy polski przedsiebiorca jest zainteresowany uzyskaniem praw ochronnych dla
swojego wynalazku réwnoczes$nie w kilku wybranych krajach UE moze ztozy¢ jedno zgltoszenie
patentowe do EPO i wyznaczy¢ w nim panstwa, na ktérych terytorium ochrona dla jego wynalazku
miataby by¢ skuteczna. Po uzyskaniu patentu zobowigzany bedzie do dostarczenia ttumaczen opisow
patentowych na jezyki urzedowe tych krajéw oraz wnoszenia ustalonych w tych pahstwach optat.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy, ktéry chce korzysta¢ z ochrony patentowej, istotne sg dziatania
i optaty, jakie musi podjg¢ przed urzedami patentowymi, zasieg ochrony, ktéry otrzyma dla swojego
patentu oraz mozliwos¢ dochodzenia roszczen w przypadku naruszenia praw wynikajacych
z przyznanego monopolu. Ponizej dokonano krotkiego omoéwienia kazdego z tych aspektow
w odniesieniu do ewentualnych korzysci, ktére przedsiebiorcy mogliby uzyska¢ w przypadku
wdrozenia systemu jednolitej ochrony patentowe;j.

Koszty uzyskania i utrzymania patentu

W chwili obecnej, tj. w sytuacji funkcjonowania patentu europejskiego, do istotnych kosztéw, ktére
nalezy ponie$¢ w przypadku ubiegania sie o udzielenie patentu nalezg optaty pobierane przez
poszczegolne urzedy patentowe za zgloszenie patentowe, przeprowadzenie poszukiwan,
przeprowadzenie badan, publikacje, utrzymanie patentu, itp.53 Optaty te mogg by¢ multiplikowane, jesli
przedsiebiorca chciatby aby prawa ochronne z patentu byty skuteczne w kilku / kilkunastu panstwach.
Pewnym uproszczeniem jest mozliwos¢ zlozenia jednego zgtoszenia patentowego do EPO
i wniesienia tam optat, nadal jednak po przyznaniu patentu europejskiego zastosowanie majg krajowe
wymogi w zakresie walidacji, dotyczagce m.in. ttumaczenia, optat za publikacje i réznych formalnych
warunkow zgtoszenia. Jesli wtasciciel patentu uchybi ktéremu$ z tych wymogéw, patent europejski
uznaje sie w takim panstwie za niewazny. Koszty dodatkowo rosng w zwigzku z optatami naliczanymi
przez rzecznikdw patentowych. Dostarczenie ttumaczen patentéw do krajowych urzedéw patentowych

51 Art. 6 projektu Rozporzadzenia w sprawie ttumaczen

*2 2012 PCT Yearly Review The International Patent System, WIPO

W UPRP optaty sg wnoszone zgodnie ze stawkami wynikajgcymi z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2008 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat zwigzanych z ochrong wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw
przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw scalonych (Dz.U. nr 41 poz. 241). Cenniki
optat przed EPO sg dostepne na stronie internetowej EPO http://www.epo.org/applying/forms-fees.html
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jest wymagane w wiekszosci krajéw54. Bezposrednie i posrednie koszty ttumaczeh mogag stanowic
nawet 40% wszystkich kosztow zwigzanych z uzyskaniem patentu europejskiego™.

Ponizej przedstawiono poréwnanie przyblizonych kosztéw uzyskania56 i utrzymania patentu
europejskiego z patentem europejskim o jednolitym skutku (JPE)®’. Nalezy zwrocié uwage, iz
niezaleznie do tego, w ilu krajach wnioskodawca chciatby mie¢ ochrone, w przypadku JPE otrzymuje
ja od razu we wszystkich panstwach, ktére wejdg do obszaru wzmocnionej wspétpracy i ratyfikujg
umowe o JSP

Tabela 4. Poréwnanie przyblizonych kosztéw uzyskania i utrzymania patentu europejskiego z JPE

Liczba panstw, Patent europejski JPE
w(li(t?rg_(:h Koszty Koszty
pr;e_ (Istlf forea  yoszty uzyskania utrzymania Koszty uzyskania utrzymania
¢ clah y miec patentu®® > patentu w okresie patentu® patentu w okresie
ochrone 10 lat 10 lat
1% 5790 EUR 1420 EUR
5% 8 010 EUR 5622 EUR
5660 EUR 7 500 EUR
10% 15 460 EUR 10 818 EUR
25% 41210 EUR 28 732 EUR

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie cennikéw EPO, danych Komisji Europejskiej oraz szacunkéw
w oparciu o Ocene Skutkdéw Regulacji Komisji Europejskiej oraz opracowanie: Hoisl Karin, Harhoff Dietmar van
Pottelsberghe de la Potterie Bruno, Reichl Bettina, Patent validation at the country level — the role of fees and
translation costs, 25th Celebration Conference on entrepreneurship and innovation — organizations, institutions,
systems and regions, Copenhagen, CBS, Denmark, 2008

* Por. Porozumienie w sprawie stosowania art. 65 KPE, Dz. Urz. EUP z 2001 r. Nr 12 (tzw. Protokdt londyriski)

** Commission Staff Working Paper - Impact Assessment, Accompanying document to the proposal for a Regulation of the

European Parliament and the Council implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent

protection and proposal for a Council Regulation implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary

patent protection with regard to the applicable translation arrangements, Komisja Europejska, Bruksela, 15 kwietnia 2011 r.,

s.14

% Koszty te obejmujg koszty optat oraz wykonania tlumaczen. Nie sg wliczone koszty rzecznikéw czy innych ustug

zewnetrznych, z ktérych korzystajg przedsigbiorcy skladajgc zgtoszenie patentowe.

*" Dane na podstawie: Commission Staff Working Paper Impact Assessment Accompanying document to the Proposal for

a Regulation Of The European Parliament And The Council implementing enhanced cooperation in the area of the creation of

unitary patent protection.

Komisja Europejska nie podaje wysokosci projektowanych optat za uzyskanie i utrzymanie patentu. Z tych wzgledow

w przypadku optat obowigzujgcych w sytuacji JPE uwzgledniono, iz:

1) zgodnie z obowigzujgcym cennikiem EPO optaty te wynosza 4 950 EUR, za$ dla przedsigbiorstw z panstw, w ktérych
jezykiem urzedowym nie jest jezyk angielski, niemiecki lub francuski stosowana jest 20% znizka

2) zgodnie z zapisami art. 15 ust 3 pkt a) projektu rozporzadzenia o jednolitym patencie wysoko$¢ optat za przedtuzenie
okresla sie na poziomie réwnowaznym poziomowi optaty za przediuzenie uiszczanej z tytutu ochrony zapewnianej obecnie
przez patenty europejskie o przecietnym zasiegu geograficznym. Przyjmujemy, iz ten zasieg obejmuje 5 panstw, w ktérych
jest najwiecej walidacji i z tych wzgledéw, zgodnie z zapisami w/w dokumentu (Ocena Skutkéw Regulacji Komisji
Europejskiej) przyjmujemy warto$é 7 500 EUR — wartos$¢ jak dla 5 krajéw, w ktérych dokonywana jest najwieksza liczba
walidacji.

%8 Koszty walidacji w jednym kraju to w przyblizeniu 130 EUR. Dane na podstawie opracowania: Hoisl Karin, Harhoff Dietmar

van Pottelsberghe de la Potterie Bruno, Reichl Bettina, Patent validation at the country level - the role of fees and translation

costs, 25th Celebration Conference on entrepreneurship and innovation - organizations, institutions, systems and regions,

Copenhagen, CBS, Denmark, 2008

% Koszty te zawierajg takze koszt ttumaczen. Przyjeto, iz thumaczenie na 1 jezyk kosztuje 1700 EUR. ZatoZenie na podstawie

obliczen Komisji Europejskiej wskazanych w dokumencie Commission Staff Working Paper Impact Assessment Accompanying

document to the Proposal for a Regulation Of The European Parliament And The Council implementing enhanced cooperation

gr(‘)\ the area of the creation of unitary patent protection.

J.w.

®! Niemcy

%2 Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Austria i Irlandia

% Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Austria, Iflandia, Luksemburg, Holandia, Szwecja, Belgia i Dania

% UE z wyjatkiem Hiszpanii i Wioch
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System jednolitej ochrony patentowej poprzez zastosowanie jednej procedury przed i po uzyskaniu
patentu przeprowadzanej tylko przed jednym urzedem (EPO) moze byé zatem uznany za bardziej
przejrzysty i efektywny pod wzgledem kosztowym. Przedsiebiorcy nie musieliby takze ponosic¢
dodatkowych opfat administracyjnych, kosztow dziatania poprzez petnomocnikow i rzecznikéw
patentowych w poszczegodlnych krajach. Utatwieniem bytaby takze mozliwo$s¢ wnoszenia optat za
utrzymanie patentu w jednym terminie (opfaty za patenty walidowane w poszczegdélnych panstwach
muszg by¢ wnoszone zgodnie z wymaganymi przez te panstwa terminami i w wymaganej formie).

Dla przedsiebiorcow zainteresowanych prowadzeniem dziatalnosci biznesowej w wielu pahstwach UE
ufatwienie mogiby stanowi¢ réwniez obowigzek dostarczenia ttumaczen patentu tylko w trzech
obowigzujgcych w EPO jezykach, zamiast np. w pieciu jezykach urzedowych panstw wyznaczonych
do ochrony.

Terytorialny zakres ochrony

Aktualnie w przypadku patentu europejskiego terytorialny zasieg praw ochronnych wynikajgcych
z uzyskanego patentu jest uzalezniony od wskazania przez wynalazce kraju, w ktérym ta ochrona ma
obowigzywacé. Kazdorazowo witasciciel patentu zobowigzany jest do przestrzegania procedur
krajowych i ponoszenia optat, rownoczesnie uzyskujgc monopol na wykorzystanie swojego wynalazku
na terytorium tych panstw. Korzysci, ktére przedsiebiorca moze czerpa¢ z monopolu lub sprzedazy
licencji sg ograniczone terytorialnie. Dodatkowo opatentowane w jednym kraju rozwigzanie moze byc¢
skopiowane i legalnie wykorzystywane w innym kraju, w ktérym patent nie obowigzuje.

Jednolity system ochrony patentowej gwarantowatby szerszy zakres ochrony. Monopol przedsiebiorcy
rozciggatby sie na wszystkie kraje UE bez Hiszpanii i Wioch, co dawatoby mu mozliwos¢ czerpania
wyzszych zyskéw po wprowadzeniu opatentowanego rozwigzania do obrotu gospodarczego.

Sprawy sadowe

Uprawnieni z patentu mogg skutecznie dochodzi¢ swoich praw w przypadku ich naruszenia tylko na
terytorium, na ktore patent zostat udzielony. W sytuaciji, kiedy polski przedsiebiorca posiada patent
europejski walidowany w kilku krajach UE, to samo naruszenie patentu bedzie skutkowato
prowadzeniem osobnych spraw sgdowych w kazdym z panhstw z osobna zgodnie z zasadami
jurysdykcyjnymi wyrazonymi w Rozporzgadzeniu 2001/44. Podobnie uniewaznienie patentu bedzie
skuteczne tylko w tym kraju, w ktérym wystgpiono o stwierdzenie niewaznosci. Optaty sagdowe, koszty
zastepstwa procesowego, dojazdéw sg bardzo wysokie i mogg sie powielaé. Nalezy takze zwrdcié
uwage na znaczne roznice w okreslaniu zakresu ochrony wynikajgcej z patentu przez sady
poszczegolnych panstw, czy rézne rozstrzygniecia dotyczace tego samego patentu.

Rozwigzaniem powyzszych probleméw miatoby byé ustanowienie Jednolitego Sadu Patentowego
posiadajgcego wytaczng jurysdykcje we wszystkich sprawach dotyczgcych patentéw o jednolitym
skutku. Po wielu latach pracy miatby on szanse wypracowac jednolite orzecznictwo w sprawach
patentowych. Uniewaznienie patentu o jednolitym skutku wigzatoby sie z uniewaznieniem na terenie
wszystkich tych panstw, ktére podpisaty umowe o JSP.

Przychody do budzetu panstwa

Do budzetu panstwa wptywajg optaty z tytutu udzielania i utrzymania patentéw. Wdrozenie w Polsce
systemu jednolitej ochrony patentowej moze wigza¢ sie ze zwiekszeniem wptywéw do budzetu
panstwa. W projekcie Rozporzagdzenia o patencie jednolitym zaktada sie, iz cze$¢ wplywoéw do EPO
przeznaczana bedzie na dziatalnos¢ Urzedu, pozostala cze$¢ bedzie rozdzielana na panstwa
cztonkowskie i powinna by¢ wykorzystana do celéw zwigzanych z patentami: ,klucz podziatu optat za
przediuzenie miedzy zaangazowane panstwa czionkowskie (...) okresla sie na podstawie
nastepujgcych uczciwych, sprawiedliwych i trafnych kryteriéw:
a) liczba zgtoszen patentowych,
b) wielkosé rynku, przy czym zapewnia sie przekazywanie kazdemu z zaangazowanych panstw
cztonkowskich okreslonej minimalnej kwoty,
c) rekompensata dla panstw czlonkowskich za uzywanie jezyka urzedowego innego niz jeden
z jezykow urzedowych EPO lub za nieproporcjonalnie niski poziom dziatalnosci patentowej
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lub za wzglednie niedawne uzyskanie czionkostwa Europejskiej Organizacji Patentowej”
(projekt Rozporzadzenia o patencie jednolitym, art. 16 ust 2).

Zatem przyjecie systemu JPE moze sie wigza¢ z dodatkowymi wptywami do budzetu pahstwass.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz brak wprowadzenia systemu JPE na terenie UE (opcja znajdujgca sie poza
zakresem niniejszej analizy) moze sie wigza¢ z utratg korzysci (obecnych zaréwno w opcji 0, jak tez
opcji 1) wynikajgcych z nizszych kosztéw wdrozenia patentéw w krajach UE czy braku dodatkowych
przychodoéw do budzetu panstwa. Taka utrata korzysci dla przedsiebiorstw dotyczy jednak tylko tych
przedsiebiorstw, ktére sg zainteresowane skorzystaniem z systemu JPE jako wnioskujgcy i uzyskujgcy
patenty w wielu krajach UE.

Patenty udzielane w Polsce obejmujg nie tylko patenty przyznawane przez Urzad Patentowy w trybie
krajowym (zaréwno podmiotom krajowym, jak i wnioskodawcom zagranicznym), lecz takze patenty
europejskie walidowane w Polsce. Opisy tych patentéw oraz zastrzezenia patentowe sg dostepne
w jezyku polskim.

W ramach uczestnictwa Polski w Europejskiej Organizacji Patentowej sktadane sg patenty przez
polskich przedsigbiorcéw i wynalazcow do EPO. W 2011 roku podmioty zarejestrowane w Polsce
ztozyty 247 wnioskéw o udzielenie patentu europejskiego, natomiast udzielonych zostato 45 patentow.
Jest to bardzo niewielka czes¢ wszystkich wnioskoéw i udzielanych przez EPO patentéw. Wsrod
panstw przodujgcych w uzyskiwaniu patentéw europejskich znajdujg sie Niemcy, USA, Japonia,
Francja, Wiochy i Wielka Brytania. Patenty uzyskane przez wnioskujgcych z tych panstw stanowig az
88% wszystkich wydanych przez EPO patentow w 2011 roku. Udziat panstw, w tym Polski
w zgtoszonych i udzielonych patentach zostat przedstawiony na ponizszym wykresie.

Wykres 1. Zgtoszone i udzielone przez EPO patenty w 2011 roku w podziale na panstwa wnioskujace

Zgtoszone patenty mNiemcy Udzielone patenty
mUSA
m Japonia 0.,07%
= Francja
= Wiochy
= Wielka Brytania
m Szwecja
= Kanada
= Austria
= Belgia
= Dania
Finlandia
= Chiny
Hiszpania
u Australia
= Tajwan
Izrael
Holandia
= |rlandia

0,19%

Pozostate panstwa UE
Luksemburg
= Czechy

Wegry
m Polska

Zrodio: EPO

% Szczegotowo kwestia ta zostata przedstawiona w dalszych rozdziatach.

24



Wykres 2. Patenty obowigzujgce w Polsce i patenty europejskie

569 302

244 437

liczba obowigzujgcych patentéw w 2011 r.  liczba zgtoszonych patentéw w 2011 r. liczba udzielonych patentow w 2011 r.

mEPO* Polska** = Patenty europejskie walidowane w Polsce

* Liczba patentow w latach 2002-2011 (EPO nie publikuje danych z wczesniejszych okresow)
** Liczba patentow oraz wzorow uzytkowych zgtoszonych / udzielonych / obowigzujgcych w trybie krajowym
Zrodto: Urzad Patentowy, EPO

Liczba polskich wnioskéw i uzyskanych patentéw europejskich jest bardzo mata. Podobnie wyglada
poréwnanie liczby patentéw wydanych przez Urzad Patentowy z tymi wydanymi przez EPO. W 2011
roku w Polsce obowigzywato prawie 38 000 patentéw i wzoréw uzytkowych, podczas gdy w tym
czasie obowigzywato prawie 570 000 patentéw europejskich. Tylko mata czes¢ tych patentéw byta
walidowana w Polsce (5 790 patentéw walidowano w Polsce w 2011 roku, z czego 31% to patenty
niemieckie, podczas gdy EPO w 2011 roku udzielit ponad 62 000 patentow).

Wykres 3. Zgtoszenia patentowe a PKB i liczba mieszkancéw w wybranych panstwach w 2011 roku
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Czechy Francja Japonia Niemcy Polska Rosja Rumunia USA Wegry  Wielka
Brytania

Zgtoszenia patentowe na PKB (na 1 mld USD)  mZgtoszenia patentowe na 1 milion mieszkancow

Zrédio: WIPO i Bank Swiatowy (World Development Indicators)
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Najwyzszg liczbe zgtoszen patentowych, zaréwno w relacji do PKB, jak tez do liczby mieszkancow
odnotowuje Japonia. W zestawieniach tych wysoko plasujg sie takze inne sposrod krajow
przodujgcych w uzyskiwaniu patentow od EPO — Niemcy oraz USA. Polska na tym tle nie prezentuje
sie najgorzej — 4,8 zgloszen patentowych na 1 mld USD PKB to wynik lepszy niz w Czechach czy na
Wegrzech. Podobnie jest w przypadku liczby zgtoszen patentowych na milion mieszkancéw — wynik
dla Polski wynosi prawie 84 i jest wyzszy niz w przypadku Rumunii, Czech czy Wegier. Wcigz jednak
jest to wynik daleki od ,poteg patentowych”, takich jak Japonia, Stany Zjednoczone czy Niemcy. Warto
zwréci¢ uwage, iz Polska jest raczej odbiorcg technologii z innych panstw, a nie tworcg nowych
technologii®.

Ciekawie prezentujg sie dane dotyczgce wykorzystywania réznych form ochrony wilasnosci
intelektualnej w Polsce. Jedynie kilka procent polskich przedsiebiorstw korzysta z takich mozliwosci
w odniesieniu do zwiekszania innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Bazy danych zwigzane z ochrong
praw wifasnosci intelektualnej przeglada niewiele ponad 3% przedsiebiorstw, natomiast 5,8%
przedsiebiorstw ustugowych i 3% przedsiebiorstw przemystowych w7ykorzystuje chronione prawami
wytgcznymi projekty wynalazcze krajowych podmiotow zewnetrznych6 .

Wykres 4. Wykorzystywanie roznych form ochrony wtasnosci intelektualnej w Polsce w latach 2008-2010

przedsiebiorstwa, ktére korzystaty z baz danych praw 03%
wiasnosci intelektualnej 03%

przedsigbiorstwa, ktore posiadaty system zachet dla _ 03%

pracownikow dotyczacy tworzenia wiasnosci intelektualnej 03%

przedsiebiorstwa, ktére wykorzystywaty chronione prawami _ 06%

wytgcznymi projekty wynalazcze krajowych podmiotéw

zewnetrznych 03%
przedsiebiorstwa, ktore korzystaty z udostepnianej _ 05%
nieodptatnie przez inne jednostki wtasnosci intelektualnej 02%

przedsiebiorstwa, ktdre wykorzystywaty rézne formy - 01%
zaangazowania finansowego w innym przedsiebiorstwie w
celu dostepu do wtasnosci intelektualnej 00%

m przedsigbiorstwa z sektora ustug przedsigbiorstwa przemystowe

Zrédio: Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad
Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2012

% W 2010 r. znacznie wigcej podmiotéw nabyto nowg technologig niz jg sprzedato” w: Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
w latach 2008-2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2012, s. 93.

®7 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie,
Warszawa 2012
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Tabela 5. Gtéwne podmioty patentujace w Urzedzie Patentowym i w EPO w 2011 roku

Liczba patentéw

Polska* i wzorow EPO ;;gi?gw
uzytkowych P
1 | Politechnika Wroctawska 145 Siemens 837
2 | Politechnika t.6dzka 69 Robert Bosch 790
3 | Politechnika Warszawska 69 Panasonic 634
4 Zachodniopomorski Uniwersytet 68 Samsung 536

Techniczny w Szczecinie

5 Akadem!a Gormczo-lﬂutmcza 59 Honda 497
im. Stanistawa Staszica

6 | Politechnika Slgska 40 Toyota 487
Instytut Ciezkiej Syntezy

! Organicznej Blachownia 38 Philips art

8 Unlwersytet Przyrodniczy we 36 LG Group 473
Wroctawiu

9 | Instytut Metali Niezelaznych 34 Ericsson 450

10 | Politechnika Poznanska 31 Sony 445

* Patenty oraz wzory uzytkowe
Zrodto: Urzad Patentowy, EPO

Gtéwnymi podmiotami patentujgcymi w Polsce sg uczelnie wyzsze oraz instytuty badawcze.
Natomiast patent europejski uzyskujg gtéwnie wielkie koncerny z sektoréw elektroniki, telekomunikaciji,
produkcji AGD oraz motoryzacji. Wskazuje to zatem na rézne powody patentowania. W Polsce
uczelnie oraz jednostki badawcze uzyskujg dzieki patentom dodatkowe $rodki finansowe®, czasami
skfadanie zgtoszen patentowych jest tez wymagane podczas realizacji projektow wspétfinansowanych
ze srodkow unijnych. Natomiast duze koncerny skfadajg wnioski patentowe w celu ochrony wynikéw
swoich prac badawczo-rozwojowych i korzystania z monopolu na wykorzystywanie tych wynikow.
Jednoczesnie patenty mogg byé nie tylko narzedziem chronigcym prawa wtasno$ci intelektualnej, ale
i narzedziem walki konkurencyjnej, stosowanym do utrudniania wejscia na rynki mniejszym
podmiotom. Wiele firm buduje swoje strategie patentowe, dzieki ktérym zwiekszajg przewage
konkurencyjnaeg.

68 Aktywnosé patentowa jednostki jest czesto podejmowana ze wzgledu na podwyzszenie jej oceny parametrycznej w rankingu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (...), a nie stuzy celom gospodarczym i idei komercjalizacji. (...) W instytucjach
naukowych (...) cenne s3a zgloszenia patentowe, a szczegodlnie patenty zagraniczne, poprzez wptyw na ocene parametryczng
i finansowanie statutowe. (...) Dotychczasowa polityka patentowa w instytucjach naukowych jest gléwnie podporzadkowana
procesowi parametrycznej ewaluacji jednostki, a nie mechanizmom transferu i komercjalizacji technologii.” w: Matusiak
Krzysztof B., Gulinski Jacek (red.), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, 2010.

% Harhoff Dietmar, Hall Bronwyn H., von Graevenitz Georg, Hoisl Karin, Wagner Stefan, Gambardella Alfonso, Giuri Paola, The
strategic use of patents and its implications for enterprise and competition policies, 2007, http://www.en.inno-tec.bwl.uni-
muenchen.de/research/proj/laufendeprojekte/patents/stratpat2007.pdf.

Pozycja ta zawiera ciekawy przeglad literatury, a takze omowienie 3 najczesciej stosowanych strategii patentowych
(opracowane na podstawie badan empirycznych) wraz ze wskazaniem branz, w ktérych te strategie sg stosowane.
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4. Analiza kosztow 1 korzysci

Rada Ministrow w dniu 10 pazdziernika 2006 r. przyjeta ,Wytyczne do Oceny Skutkéw Regulacji”
przygotowane przez Ministerstwo Gospodarki. Niniejsze opracowanie nie stanowi Oceny Skutkow
Regulacji (zwanej dalej ,OSR”), natomiast korzysta z wytycznych w aspektach dotyczacych
przygotowania Analizy Kosztéw i Korzysci (zwanej dalej ,AKiK”).

Ponizej przedstawiamy podstawowe zasady przygotowania AKiK wskazane w Wytycznych do Oceny
Skutkow Regulacji’:
e ,Szacujac koszty i korzy$ci mozna korzysta¢ z porad ekonomistéw/ekspertow.
e Zakres informacji i analiz zawartych w ocenie kosztéw i korzysci powinien by¢
proporcjonalny do potencjalnych efektow regulacji, zawsze jednak winna to by¢ obiektywna
i wyczerpujgca analiza.
e  Zalozenia analizy powinny by¢ jasno sformutowane i przetestowane.
e Zawsze nalezy przedstawic zrédto i metodologie badan i sprawdzi¢ czy inne zrédta i badania
nie dostarczajg podobnych wynikow.
e Nalezy bada¢ koszty i korzysci regulacji w stosunku do sytuacji przed wdrozeniem projektu
regulacji.
e  Wyniki analiz kosztéw i korzysci powinny by¢ przedstawiane w formie liczbowej. Gdy nie
mozna tego uczynié, nalezy dokonac pogtebionej i obiektywnej oceny jakosciowej”.

Wytyczne do OSR nie stanowig scisle sposobu postepowania, gdyz przygotowywana ekspertyza nie
jest czescig OSR. Jednakze, na ile to byto mozliwe w kontekscie specyfiki badania, biorgc pod uwage
przyznany na niego czas i $rodki, kierowano sie zapisami Wytycznych, traktujgc je jako wskazowki
w przygotowaniu AKiK.

W ramach przeprowadzania AKiK, zgodnie ze Szczegétowym Opisem Dzieta przyjeto dwie mozliwe
opcje dziatania wobec ustanowienia w Unii Europejskiej jednolitego systemu ochrony patentowej, tzn.:
e Opcja 0. Brak wdrozenia w Polsce patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz brak
przystgpienia do umowy o Jednolitym Sagdzie Patentowym.
e Opcja 1. Wdrozenie w Polsce patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz przystgpienie
do umowy o Jednolitym Sgdzie Patentowym.

Ramy czasowe okreslone zostaty w oparciu o przewidywang date wejscia w zycie projektowanych
regulacji, tj. co do zasady 1 stycznia 2014 r. Uwzgledniajg one takze zaktadane okresy przejsciowe,
tj. 12-letni dla dwdch projektdw rozporzadzen i 7-letni dla projektu umowy o JSP. Analiza zostata
przygotowana dla dwéch perspektyw czasowych:
e Perspektywa 20-letnia, tj. okresy przejsciowe i odpowiednia liczba lat, tj. 8 lat dla projektow
rozporzgdzen i maksymalnie 13 lat dla projektu umowy miedzynarodowe;j.
e  Perspektywa 30-letnia, tj. okresy przejsciowe i odpowiednia liczba lat, tj. 18 lat dla projektéw
rozporzgdzen i maksymalnie 23 lata dla projektu umowy miedzynarodowe;.

® Wytyczne do Oceny Skutkéw Regulacji, Ministerstwo Gospodarki, 20086, s. 23, http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/49F92D8B-
5D7B-4D1E-AB62-F9E12365DFB9/56421/\Wytycznedoocenyskutkowregulacjil.pdf
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Analiza kosztéw i korzysci wymaga kalkulacji korzysci netto (tj. korzysci minus koszty) dla kazdego
roku, a nastepnie ich zdyskontowania na okres biezgcy (tzw. rok ,zero”). Nastepnie zdyskontowane
korzysci netto dla kazdego roku sg sumowane, dajgc wynik dla kazdej z opcji. Ten wynik pozwala na
poréwnanie analizowanych opcji. ,Wytyczne do OSR” nie okre$lajg wysokosci spotecznej stopy
dyskontowej, ktéra powinna zosta¢ zastosowana do dyskontowania. Natomiast zamieszczone na
stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki’® narzedzia wspierajagce wykonanie odpowiednich
kalkulacji przewidujg stope dyskontowg w wysokosci 7,5%. Dlatego taka wysokos¢ stopy dyskontowej
zostata zastosowana do analizy.

Ponizej przedstawiono sposéb kalkulacji w ramach AKiK z wykorzystaniem przyktadowych liczb dla
okresu 30-letniego i dla dwdch rozwazanych opciji.

Tabela 6. Sposéb kalkulacji w ramach AKiK

Opcja0
Rok 1 Rok 30
Korzysci 10 000 | ... 2 000 000
Koszty 100 000 | ... 150 000
Korzysci netto -90 000 | ... 1 850 000 SUMA
Wartos¢ zdyskontowana i . 0
korzysci netto ?‘Dzyk
Opcja l
Rok 1 Rok 30

SUMA
Wartos¢ zdyskontowana
korzysci netto

Zrédio: Opracowanie wtasne

Na powyzszym przyktadzie wskazano sposob kalkulacji warto$ci zdyskontowanej korzysci netto dla
poszczegoblnych lat, a takze sposéb kalkulacji zdyskontowanej warto$ci catej regulacji poprzez sume
tych korzysci. Dla analizowanych przyktadowych opcji wynik jest nastepujgcy:
e Opcja 0. Zdyskontowana wartos¢ korzysci netto z wprowadzenia regulacji w okresie 30-
letnim: 1 308 795 PLN.
e Opcja 1. Zdyskontowana wartos¢ korzysci netto z wprowadzenia regulacji w okresie 30-
letnim: 923 450 PLN.
W powyzszym przyktadzie bardziej korzystne z punktu widzenia korzysci spofteczno-gospodarczych
jest wprowadzenie Opciji 1.

Kalkulacja kosztow i korzysci wymaga pozyskania odpowiednich danych z réznych Zrodet.
W przygotowaniu niniejszej ekspertyzy wykorzystano nastepujgce metody pozyskania danych:

1. Desk research.

2. Ankiety elektroniczne.

3.  Wywiady CATI z przedsigbiorcami.

4. Wywiady IDI z przedsiebiorcami, zrzeszeniami przedsigbiorcéw, przedstawicielami nauki

i instytucji panstwowych.
5. Panel ekspertow.

Szczegotowe informacje na temat wykorzystanych metod pozyskiwania danych znajdujg sie
w Aneksie 2.

™ http://www.mg.gov.pl/ffiles/upload/8577/Zestaw_narz%c4%99dzi_analitycznych 07.xIs
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Ponizej przedstawiono grupy interesariuszy72, na ktérych wptywa regulacja zwigzana z wdrozeniem
w Polsce jednolitego patentu oraz ratyfikowaniem Umowy o Jednolitym Sgdzie Patentowym.

Tabela 7. Analiza inte[esariuszy i opis potencjalnego wplywu projektowanej regulacji na poszczegdéine
grupy interesariuszy”

Grupa
interesariuszy

Przedsiebiorstwa
innowacyjne

Przedsiebiorstwa
eksportujgce

Przedsiebiorstwa

Estymowana populacja

5 762 — przemystowe MSP
495 — przemystowe duze
firmy

3 268 — ustugowe MSP
264 — ustugowe duze
firmy”

13 798 — MSP
1 921 — duze firmy"®

Opis potencjalnego wpltywu

Pozytywny — zmniejszenie kosztéw uzyskania
patentu na terenie UE

Negatywny — zwiekszenie liczby obowigzujgcych
w Polsce patentéw zwiekszajgce koszty oceny
czystosci patentowej oraz ograniczajgcych
tworzenie rozwigzan nienaruszajgcych tych
patentéw, co moze zmniejszy¢ sktonnos¢ do
inwestowania w innowacje

Pozytywny — tansze (ze wzgledu na zmniejszenie
kosztow uzyskania patentu na terenie UE) wejscie
na nowe rynki

Negatywny — dla przedsiebiorstw, ktére wchodzag
na rynki, gdzie dotychczas nie byto opatentowanych
rozwigzan konkurencji. W przypadku opatentowania
rozwigzan (przez firmy konkurencyjne) patentem
europejskim o jednolitym skutku- zmniejszenie
mozliwych rynkéw zbytu

Negatywny — zgtaszanie duzej liczby patentow
przez firmy konkurencyjne spoza Polski, ktére nie

Z sektoréw, beda musiaty walidowa¢ tych rozwigzan w Polsce,
w ktérych lecz bedg automatycznie posiadaty patent
zgtaszane jest duzo 0 jednolitym skutku, co dla polskich przedsiebiorstw
patentéw, gdzie 46117 moze powodowaé np. koniecznosc¢ rezygnacji
firmy sg Swiadome z pewnych segmentow rynku lub koniecznosc¢
i stosujg strategie zakupu licencji od przedsiebiorstw zagranicznych,
patentowe (np. a takze koniecznos¢ monitorowania i badania
farmacja) czystosci patentowej dla wiekszej liczby
obowigzujgcych patentow
Raczej negatywny — zmniejszenie
zapotrzebowania na ustugi rzecznikéw patentowych
. zajmujgcych sie walidacjg patentéw europejskich;
E;ti %Ztg:;\:/?/ 981"’ mozliwos¢ $wiadczenia ustug na rynku UE, ktéra

wymaga odpowiedniej znajomosci jezykow;
zwiekszenie konkurencji ze strony rzecznikéw
Z innych panstw

" W analizie uwzgledniono tylko przedsiebiorstwa produkcyjne ze wzgledu na bezposredni wplyw. Z uwagi na zmiany
dotyczace wprowadzenia szerszego zakresu ochrony patentowej, analizowane rozwigzania mogg mie¢ takze posredni wptyw
na przedsiebiorstwa dystrybucyjne i handlowe.

™ Opracowano na podstawie informacji uzyskanych w trakcie analizy desk research, podczas wywiadéw i panelu ekspertow
oraz w formie ankiet elektronicznych. Szczegdty w Aneksie 2.

™ Obliczenia wiasne na podstawie danych: Przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie w latach 2008-2010 w % ogdtu
przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych (Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie) oraz rejestru REGON dostepnego w GUS

" Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2011

7® Sekcja C dziat 20, 21, 26, 27, 28 i 29 PKD

" Polska Izba Rzecznikow Patentowych
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Grupa . . .
interesariuszy Estymowana populacja Opis potencjalnego wptywu
Zmiana zakresu zadan urzedu — np. zmniejszenie
liczby zgtoszen patentowych krajowych i walidacji,
zas zwiekszenie zadan zwigzanych

z prowadzeniem dziatan informacyjnych na temat
patentu europejskiego o jednolitym skutku

530 osd6b, w tym 196 oséb

Urzad Patentowy |, korpusie eksperckim®

Raczej negatywny — zwiekszenie liczby patentéw
obowigzujgcych na terenie Polski, powodujgce
koniecznos¢ sprawdzania czystosci patentowe;j

Przedsigbiorstwa | 4, 5gq79 przez przedsiebiorstwa, ktére tego do tej pory tego

produkeyjne nie czynity. Moze to takze skutkowaé¢ czestszymi
naruszeniami patentéw, a w rezultacie zwiekszong
liczbg sporéw sgdowych
Jednostki Raczej pozytywny — tansze ubieganie sie o patent
rowadzace majgcy skutek na terenie 25 panstw UE;
gziaialnoaéé 1157% zwiekszenie mozliwosci komercjalizacji rozwigzan —
badawczo- wiekszy rynek ,zbytu” (rozszerzony na 25 panstw
[OZWOIOW UE) rozwigzanh wypracowanych przez jednostki
Jowg prowadzace dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg
Wemi Pozytywny — jednolite orzecznictwo JSP
miar
Sp)r/awiednwoéci - Negatywny — koszty powstania oddziatu lokalnego

JSP | Instancji w Polsce

4.2.1. Szanse, zagrozenia, zalety i wady dla MSP wynikajace z jednolitego systemu ochrony
patentowej

W Polsce dziata ok. 1,67 min przedsiebiorstwgl. Z tej populacji firmy mikro, mate i Srednie stanowig
99,8%, przy czym az 96% to firmy zatrudniajgce do 9 os6b. Mate i srednie firmy (MSP) generuja
prawie potowe polskiego PKB, podczas gdy wszystkie przedsigbiorstwa dziatajgce w Polsce tworzg
72,3% PKB%®. Z powyzszych wzgledow MSP sg grupg szczegdlnie istothg podczas badania skutkéw
regulacji. Wskazujg na to takze Wytyczne do Oceny Skutkéw Regulacji, ktére zwracajg uwage, iz
~wiekszos¢ regulacji wywiera wiekszy wptyw na MSP niz na duze przedsiebiorstwa nawet, jesli wydaje
sie, ze traktujg je rownorzednie. Wynika to ze znacznie mniejszej zdolnosci MSP przystosowania sie
do zmian (mniejsze zasoby ludzkie i finansowe)”83.

Ponizej zaprezentowano zalety, wady, szanse i zagrozenia dla MSP wynikajgce z jednolitego systemu
ochrony patentowej. Zalety i wady wynikajgce z jednolitego systemu ochrony patentowej odnoszg sie
do charakterystyki tego systemu, natomiast szanse i zagrozenia sg to wyzwania (o pozytywnym lub
negatywnym mozliwym skutku) dla MSP zwigzane z wdrozeniem jednolitego systemu ochrony
patentowej w Polsce.

"8 Dane uzyskane z Urzedu Patentowego RP.

™ Sekcja C, D i E PKD

8 Sektor badawczo-rozwojowy w Polsce, Polska Agencja Informagii i Inwestycji Zagranicznych S.A., Warszawa 2010
8 Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2009 r., Gtéwny Urzad Statystyczny

82 Raport o stanie malych i érednich przedsiebiorstw, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, 2011

8 Wytyczne do Oceny Skutkéw Regulacii, Ministerstwo Gospodarki, Pazdziernik 2006, s. 25
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Tabela 8. Szanse, zagrozenia, zalety i wady dla MSP wynikajace z jednolitego systemu ochrony

patentowej
Zalety

o Mozliwos¢ uzyskania patentu waznego na
terytorium 25 panstw przy zastosowaniu
jednego zgtoszenia patentowego

o Oszczednosc¢ kosztdw i czasu (tatwiejsze
zarzgdzanie patentem) podczas zgtoszenia
patentowego i w zakresie utrzymania patentu
obejmujgcego 25 panstw UE®

o W przypadku zgtoszenia patentowego o JPE
mozliwos¢ wnioskowania o zwrot kosztow
ttumaczen dla MSP®®

o  Wiekszy wybdér co do mozliwosci ubiegania sie
0 patent (patent krajowy, patentu europejski,
patent europejski o jednolitym skutku)

o Uwzglednienie w przypadku sporu
dotyczgcego roszczenia o odszkodowanie,

Wady

e Wzrost konkurencji na skutek zwiekszenia
liczby patentéw obowigzujgcych na terenie
Polski

e Publikacja JPE (opisu i zastrzezen
patentowych) w jezyku angielskim, niemieckim
lub francuskim (tylko te wersje jezykowe stang

sie wersjami obowigzujgcymi)

¢ Réwnolegte obowigzywanie trzech systemow
patentowych: krajowego, europejskiego i JPE®’

¢ Skomplikowanie systemu prawnego JPE —
wielo$¢ okresow przejsciowych oraz rozwigzan,

gdy domniemanym sprawcg naruszenia jest ktére nigdy wczesniej nie byty wprowadzane

MSP, ze domniemany sprawca naruszenia
mogt dziata¢ nie wiedzac lub nie majgc

uzasadnionych powodow, aby wiedzie¢, ze

narusza JPE

o Wiekszy zakres ochrony88

o Niepewnos$¢ co do powstania oddziatu
lokalnego JSP | Instancji w Polsce

e Jednolita wykfadnia orzecznicza w zakresie
patentu europejskiego oraz JPE na terenie
25 panstw UE

o Wiekszy zakres ochrony86

8 Oszczedno$é kosztéw nastepuje w przypadku przedsigbiorstw zainteresowanych obecnie sktadaniem zgtoszenia
patentowego, ktére miatoby by¢ walidowane w co najmniej kilku krajach. Natomiast, jesli przedsiebiorca bytby zainteresowany
walidacjg tylko w 1-3 krajach, rozwigzanie obecne (patent europejski) jest bardziej korzystne pod wzgledem kosztowym.
% Nie jest znana wysoko$é zwrotu kosztéw.
8 W poréwnaniu do obecnego systemu ochrone zwigkszono o:
e przechowywanie produktu do celéw wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu lub uzywania, a takze importowania,
e przechowywanie do celéw oferowania, wprowadzania do obrotu, uzywania lub importowania produktu uzyskanego
bezposrednio w drodze zastosowania sposobu wytwarzania bedgcego przedmiotem patentu,
e tzw. posrednie naruszenie.
8 7 jednej strony to rozwigzanie zwieksza mozliwo$¢ wyboru przedsiebiorcy, z drugiej zas — wielos$é systeméw utrudnia
funkcjonowanie ,biernym” odbiorcom tych systeméw — firmom, ktére nie sg zainteresowane patentowaniem, a jednoczesnie ich
dziatania mogg prowadzi¢ do naruszen patentow (np. w sposéb nieswiadomy)
% Wiekszy zakres ochrony w poréwnaniu do obecnie funkcjonujacych rozwigzan jest z jednej strony zaletg systemu, patrzac
z punktu widzenia podmiotéw, ktére patentujg swoje rozwigzania, zas z drugiej strony jest wadg tego systemu, patrzac z punktu
widzenia odbiorcéw patentéw, gdyz oznacza wiekszg liczbe sytuacji, w ktérych moze doj$¢ do naruszenia patentu.
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Szanse Zagrozenia

e Pokrywanie przez przedsiebiorstwa bedace
odbiorcami patentow kosztéw zwigzanych
z ttumaczeniem opiséw i zastrzezen
patentowych

e Ze wzgledu na brak obowigzujgcej wersji
polskiej patentu, zwiekszenie
prawdopodobienstwa nieprawidtowego
ttumaczenia prowadzgcego np. do
nieSwiadomego naruszenia patentu

o Zwiekszenie kosztéw zwigzanych z badaniem
czystosci patentowej ze wzgledu na wieksza
liczbe obowigzujgcych patentéw

o Zwiekszenie prawdopodobienstwa naruszenia
patentu ze wzgledu na wiekszg liczbe
obowigzujgcych patentéw, moggce prowadzic¢

o Mozliwosc zwigkszenia innowacyjnosci do sprawy sadowej lub rezygnadiji

przedsiebiorstw

Mozliwos¢ zwiekszenia przychodow

przedsiebiorstwa z czesci swojej dziatalnosci

¢ Zwiekszenie prawdopodobienstwa wystgpienia

przedsigbiorstw w zwigzku z posiadaniem JPE sytuacji skutkujgcych koniecznoscia zakupu
poprzez np. sprzedaz licencii, zwigkszenie licencii, aby nie narusza¢ patentéw, ze wzgledu
wartosci przedS|eb|orf§twa, poprawa wizerunku na wieksza liczbe obowigzujacych patentow
irm
. , . y, ) o Zwiekszenie kosztow zwigzane ze
* Mozliwos¢ uniewazniania patentow innych zwigkszonym zakresem ochrony patentowe;
podmiotéw obowigzujgcych na terenie 25 i nie$wiadomymi naruszeniami przez
panstw poprzez jedna decyzje przedsiebiorcéw, mogacymi prowadzié np. do
e Dostep do srodkéw finansowych spraw sgdowych
wspierajacych przygotowanie i ztozenie e Ze wzgledu na zwigkszenie réznego rodzaju
wniosku patentowego o JPE kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstw

(opisanych powyzej), zagrozenie zwigzane ze
zmniejszeniem rentownosci przedsiebiorstw
i w konsekwencji mogace prowadzi¢ do
likwidacji przedsiebiorstw

e Zmniejszenie zainteresowania tworzeniem
innowacyjnych rozwiazar'l90

e Trudnosci w zrozumieniu, na czym polega JPE,
czym sie rozni od patentu europejskiego,
mogace prowadzi¢ do podejmowania przez
przedsiebiorcow dziatan generujacych koszty
(np. przedsigbiorca nie wie, do ktérego sgdu
powinien sie zwrdci¢ w przypadku naruszenia
jego praw, co prowadzi do koniecznosci
poswiecenia czasu, konsultowania, a by¢ moze
takze btednych decyzji)

8 W chwili obecnej $rodki te dostepne sg w dziataniu 5.4.1. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, natomiast

rzewiduje sie dostepnos¢ tych srodkow takze w kolejnym okresie programowania.
® 7 jednej strony, wprowadzenie JPE moze prowadzi¢ do zwiekszenia innowacyjnosci, chociaz jak dalej wykazano taki efekt

jest raczej teoretyczny ze wzgledu na fakt, iz polskie podmioty beda mogty wykorzystywaé korzystne dla siebie aspekty
funkcjonowania JPE, nawet jesli jednolity patent nie zostanie wdrozony w Polsce. Z drugiej za$ strony, ze wzgledu na
zwigkszong liczbe patentow obowigzujgcych na terenie Polski, trudniej bedzie stworzy¢ innowacyjne rozwigzanie, ktére nie
naruszy zadnych patentéw (w tym réwniez w sytuaciji, kiedy twdrca rozwigzania nie jest Swiadomy istnienia takich patentéw), co
moze zniechecaé przedsigbiorcow do inwestowania w tworzenie innowacyjnych rozwigzan. Z powyzszych wzgledéw nie jest
mozliwe jednoznaczne przesadzenie, czy JPE bedzie wptywat pozytywnie czy negatywnie na innowacyjnos¢ MSP..
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4.3.1. Opis analizowanych opcji

Opcja 0. Brak wdrozenia w Polsce patentu jednolitego oraz brak przystgpienia do umowy
o Jednolitym Sadzie Patentowym

Opcja ta zaktada, iz Polska nie wdraza jednolitego patentu ani nie ratyfikuje umowy o Jednolitym
Sadzie Patentowym. Przyjmujemy zatozenie, iz system jednolitego patentu europejskiego powstanie
i obejmie 24 panstwa czionkowskie UE (poza Polskg, Hiszpanig i Wtochami). W tej sytuacji polskie
przedsiebiorstwa bedg mogty nadal korzysta¢ z ochrony krajowej, patentu europejskiego i jego
walidacji, a takze z rozwigzania w formie jednolitego patentu europejskiego.

W przypadku tej opcji, poniewaz Polska nie jest objeta systemem JPE, firmy zagraniczne, ktére
chciatyby, aby ich rozwigzania byly opatentowane w Polsce, muszg korzysta¢ z systemu patentu
europejskiego, a nastepnie walidowaé patent europejski w Polsce. Z tego wzgledu liczba walidaciji
bedzie z pewnoscig wieksza niz w przypadku wdrozenia jednolitego patentu. Jednoczesnie, na terenie
Polski ,z automatu” nie bedg obowigzywac JPE.

W przypadku braku przystgpienia Polski do umowy o Jednolitym Sadzie Patentowym, w Polsce nie
powstanie sad lokalny, a zatem po zakonczeniu okresu przejsciowego, sprawy sgdowe zwigzane
Z naruszeniami patentu europejskiego majgcymi miejsce na terytorium Polski bedg podlegac
sgdownictwu krajowemu. Polska nie bedzie musiata pokrywac¢ kosztéw powstania JSP.

Opcja 1. Wdrozenie w Polsce patentu jednolitego oraz przystgpienie do umowy o Jednolitym
Sadzie Patentowym

Opcja ta zaklada, iz Polska wdraza jednolity patent oraz ratyfikuje umowe o Jednolitym Sadzie
Patentowym. Przyjmujemy zatozenie, iz w tej sytuacji system ten obejmuje 25 panstw czionkowskich
UE (poza Hiszpaniag i Wtochami). Polskie przedsiebiorstwa mogg nadal korzysta¢ z ochrony krajowej,
patentu europejskiego i jego walidacji, a takze z rozwigzania w formie jednolitego patentu
europejskiego. Jednoczesnie, do budzetu panstwa wptywajg dodatkowe $rodki finansowe zwigzane
z optatami wnoszonymi do EPO, ktérych czes¢ jest rozdzielana na panstwa uczestniczgce w systemie
jednolitego patentu europejskiego.

W przypadku tej opcji, poniewaz Polska jest objeta systemem JPE, nastgpi znaczna redukcja liczby
patentéw europejskich walidowanych w Polsce, gdyz wiekszo$¢ przedsiebiorcéw bedzie korzystata
Z patentu europejskiego o jednolitym skutku, a nie z patentu europejskiego. Patenty o jednolitym
skutku bedg takze ,automatycznie” obowigzywaé w Polsce.

Zakftadamy, iz w przypadku przystgpienia Polski do umowy o Jednolitym Sadzie Patentowym w Polsce
powstanie sad Iokalnygl. Dzieki temu sprawy zwigzane z naruszeniami patentéw majgcych miejsce
w Polsce (zaréwno europejskich, jak i JPE) bedg odbywalty sie w Polsce. Jednoczesnie, Polska bedzie
musiata pokry¢ koszty powstania tego sgdu.

%! 7Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Ministerstwo Gospodarki, w analizie zatozono powstanie oddziatu lokalnego JSP
| Instancji w Warszawie.
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Roéznice miedzy opcjami

Ponizej przedstawiono podstawowe réznice wystepujgce pomiedzy rozwazanymi opcjami.

Tabela 9. Réznice pomiedzy Opcja 0 (brak wdrozenia regulacji) a Opcja 1 (wdrozenie regulaciji)

Wdrozenie jednolitego
patentu i ratyfikacja umowy
o Jednolitym Sadzie
Patentowym

Powstanie JPE

Zasieg terytorialny
obejmowania JPE

Mozliwosé¢ korzystania z JPE
przez polskie firmy i JBR

Patenty obowigzujace
w Polsce

Sprawy sadowe dla naruszen
patentéw europejskich oraz
JPE majacych miejsce w
Polsce

Sprawy sadowe dla naruszen
patentéw europejskich oraz
JPE przez polskie firmy,
majacych miejsce poza
Polska

Opcja0

NIE

TAK

UE bez Polski, Hiszpanii i Wioch

TAK®

Patenty krajowe
Patenty europejskie walidowane

Sady krajowe (I i Il instancja)

JSP:

Oddziat lokalny, regionalny lub
centralny (I instancja)
Sad w Luksemburgu

(Il instancja)
Oddziat centralny (w przypadku
uniewaznien, ktére nie bedg
powigzane z powodztwami
0 naruszenie)
Sady krajowe we Wioszech
i Hiszpanii

Opcja l

TAK

TAK

UE bez Hiszpanii i Wtoch

TAK

Patenty krajowe
Patenty europejskie walidowane
Patenty europejskie o jednolitym
skutku

JSP:

Oddziat lokalny, regionalny lub
centralny (I instancja)
Sad w Luksemburgu

(Ilinstancja)

Oddziat centralny (w przypadku
uniewaznien, ktére nie bedg
powigzane z powodztwami

0 naruszenie)

JSP:

Oddziat lokalny, regionalny lub
centralny (I instancja)
Sad w Luksemburgu

(Il'instancja)

Oddziat centralny (w przypadku
uniewaznien, ktére nie bedg
powigzane z powédztwami

0 naruszenie)
Sady krajowe we Wtoszech
i Hiszpanii

2 Ze wzgledu na fakt, iz polscy przedsiebiorcy bedg mogli korzysta¢ z JPE takze w sytuacji, gdy Polska nie wstapi do
wzmocnionej wspotpracy i nie ratyfikuje Umowy o JSP, wystepuje niewielka réznica miedzy poréwnywanymi opcjami w zakresie

korzysci wynikajgcych z ich wdrozenia.
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4.3.2.

Analiza korzysci

Ponizej przedstawiono poréwnanie korzysci dla obydwu analizowanych opc;ji.

Tabela 10. Poréwnanie korzysci miedzy Opcja 0 i Opcja1

Przychody do
budzetu
panstwa

Opcja 0

Przychody do budzetu pahstwa
obejmujg wpltywy z:

Dziatalnosci Urzedu Patentowego
w zakresie wydawania

i utrzymywania patentéw
zgtoszonych w trybie krajowym
Dziatalnosci Urzedu Patentowego
w zakresie wydawania

i utrzymywania patentéw
europejskich walidowanych

w Polsce

Opcja 1l

Przychody do budzetu panstwa
obejmujg wptywy z:

Dziatalnosci Urzedu Patentowego
w zakresie wydawania

i utrzymywania patentéw
zgtoszonych w trybie krajowym
Dziatalnosci Urzedu Patentowego
w zakresie wydawania

i utrzymywania patentéw
europejskich walidowanych

w Polsce

e Dziatalnosci EPO w zakresie
wydawania i utrzymywania JPE*®

Przychody do budzetu panstwa beda zatem wyzsze w Opcji 1. Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami, przychody w przypadku Ogcji 1 bedg wyzsze
o0 ok. 80% niz w przypadku Opcji 0%,

Firma posiadajgca patent posiada jednocze$nie monopol na wykorzystywanie
opatentowanego produktu czy rozwigzania. Czesc firm korzysta z tego
monopolu, czes¢ firm odsprzedaje swoje prawa w formie licencji, zas czesé
patentéw w ogdle nie jest wykorzystywana przez ich wtascicieli.

Poniewaz polscy przedsigbiorcy, niezaleznie czy wejdziemy do systemu patentu
jednolitego, czy tez nie, bedg mogli stara¢ sie o uzyskanie JPE, przyjmuje sie, iz
liczba JPE, a takze liczba patentéw europejskich i krajowych, posiadanych przez
polskich przedsiebiorcéw, bedzie taka sama zaréwno w Opciji 0, jak i w Opcji 1.

Posiadanie
monopolu na
wykorzystanie
opatentowanego
produktu /

rozwiazania Z powyzszych wzgledow przychody przedsiebiorstw zwigzane

Zz posiadaniem monopolu na wykorzystanie opatentowanego produktu /
rozwigzania beda takie same w obydwu opcjach.

% Czest wptywéw do EPO przeznaczana jest na dziatalno$¢ Urzedu, pozostata czes$¢ jest za$ rozdzielana na panstwa

cztonkowskie i powinna by¢ wykorzystana do celéw zwigzanych z patentami: ,klucz podziatu optat za przedtuzenie miedzy

zaangazowane panstwa czionkowskie (...) okresla sie na podstawie nastepujgcych uczciwych, sprawiedliwych i trafnych
kryteriow:

a) liczba zgtoszen patentowych,

b) wielkos¢ rynku, przy czym zapewnia sie przekazywanie kazdemu z zaangazowanych panstw cztonkowskich okreslonej
minimalnej kwoty,

c) rekompensata dla panstw czionkowskich za uzywanie jezyka urzedowego innego niz jeden z jezykéw urzedowych
Europejskiego Urzedu Patentowego lub za nieproporcjonalnie niski poziom dziatalnosci patentowej lub za wzglednie
niedawne uzyskanie cztonkostwa Europejskiej Organizacji Patentowej” (projekt Rozporzadzenia o patencie jednolitym, art.
16 ust 2).

%Giéwne zatozenia metodologiczne oraz wyniki kalkulacji kosztéw i korzysci zostaly opisane w rozdziale 4.5. Kalkulacja

kosztéw i korzysci — poréwnanie opcji.

36



Wptywy

z licencji lub
sprzedazy
wynalazkéw

Korzysé
wizerunkowa

Otwarcie
nowych rynkéw
zbytu

Mozliwosé
komercjalizacji
rozwigzan przez
jednostki
badawczo-
rozwojowe

Opcja0 Opcja 1l

Firma posiadajgca patent moze odsprzedawa¢ swoje prawa w formie licenc;ji.

Poniewaz polscy przedsiebiorcy, niezaleznie czy wejdziemy do systemu patentu
jednolitego, czy tez nie, bedg mogli stara¢ sie o uzyskanie JPE, przyjmuje sie, iz
liczba JPE, a takze liczba patentéw europejskich i krajowych, posiadanych przez
polskich przedsiebiorcéw, bedzie taka sama zaréwno w Opciji 0, jak i w Opcji 1.

Z powyzszych wzgledéw przychody przedsiebiorstw zwigzane ze sprzedaza
licencji lub wynalazkéw beda takie same w obydwu opcjach.

Firma posiadajgca patent moze zwieksza¢ swojg wartos¢ poprzez samo
posiadanie patentu — moze ten patent wyceni¢, korzystac z niego jako
dodatkowego atutu podczas negocjacji handlowych czy kredytowych.
Posiadanie patentu moze tez podnies¢ warto$¢ firmy w oczach potencjalnych
klientdéw czy inwestoréw.

Poniewaz polscy przedsigbiorcy, niezaleznie czy wejdziemy do systemu patentu
jednolitego, czy tez nie, bedg mogli stara¢ sie o uzyskanie JPE, przyjmuje sie, iz
liczba JPE, a takze liczba patentéw europejskich i krajowych, posiadanych przez
polskich przedsiebiorcéw, bedzie taka sama zaréwno w Opciji 0, jak i w Opcji 1.

Z powyzszych wzgledow korzysé wizerunkowa przedsiebiorstw zwigzana
z posiadaniem patentu bedzie taka sama w obydwu opcjach.

Wejscie w zycie JPE, a dzieki temu obnizka kosztéw zwigzanych z uzyskaniem
wigzki patentéw moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia zainteresowania polskich
przedsiebiorcow wychodzeniem na nowe rynki zbytu. Poniewaz uzyskany JPE
bedzie obowigzywat we wszystkich panstwach, ktére ratyfikujg umowe o JSP,
moze on byé zachetg dla przedsiebiorcéw do oferowania swoich
opatentowanych rozwigzan czy produktéw na nowych rynkach. Jednakze, jak
wynika z wywiadéw prowadzonych z przedsiebiorcami, posiadanie patentu ma
niewielki wptyw na podejmowanie decyzji o wchodzeniu na nowe rynki.
Przedsiebiorcy raczej kalkulujg swoje mozliwosci biorgc pod uwage m.in.
informacje o tym, jak wyglada sytuacja konkurencyjna na danym rynku, jakie
koszty nalezy ponies¢ (np. na promocje), jakie sg mozliwosci sprzedazy na tym
rynku, itp.

Poniewaz polscy przedsigbiorcy, niezaleznie czy wejdziemy do systemu patentu
jednolitego, czy tez nie, bedg mogli stara¢ sie o uzyskanie JPE, przyjmuje sie, iz
liczba JPE, a takze liczba patentéw europejskich i krajowych, posiadanych przez
polskich przedsiebiorcow, bedzie taka sama zaréwno w Opciji 0, jak i w Opgciji 1.

Z powyzszych wzgledéw korzysé zwigzana z otwarciem nowych rynkéw
zbytu bedzie taka sama w obydwu opcjach.

Wejscie w zycie JPE, a dzieki temu obnizka kosztéw zwigzanych z uzyskaniem
wigzki patentéw moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia zainteresowania polskich
jednostek badawczo-rozwojowych patentowaniem swoich rozwigzan nie tylko na
terenie Polski, ale i na terenie UE-25. W przypadku korzystania z JPE zwieksza
sie grono przedsigbiorstw przegladajagcych bazy patentowe, zatem zwieksza sie
szansa JBR na odsprzedaz czy komercjalizacje opatentowanego rozwigzania.
Moze to by¢ zachetg dla JBR, aby patentowac¢ te rozwigzania, ktére
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rzeczywiscie majg szanse na wdrozenie.

Poniewaz polskie jednostki badawczo-rozwojowe, niezaleznie czy wejdziemy do
systemu patentu jednolitego, czy tez nie, bedg mogly stara¢ sie o uzyskanie
JPE, przyjmuje sie, iz liczba JPE, a takze liczba patentéw europejskich

i krajowych, posiadanych przez JBR, bedzie taka sama zaréwno w Opciji 0, jak

i w Opciji 1.

Z powyzszych wzgledoéw korzys$¢ zwigzana z mozliwoscig komercjalizacji
rozwigzan przez jednostki badawczo-rozwojowe bedzie taka sama
w obydwu opcjach.

JPE bedzie obowigzywal na terenie wszystkich panstw, ktére ratyfikujg umowe
0 JSP. Uniewaznienie patentu o jednolitym skutku bedzie skutkowato
uniewaznieniem na terenie wszystkich tych panstw. Polscy przedsiebiorcy bedg
mie¢ zatem szanse na podejmowanie dziatan majgcych na celu uniewaznianie
patentéw konkurentéw, dzigki czemu przyznany im wcze$niej monopol nie
bedzie juz obowigzywat. W sytuacji uniewaznienia patentu konkurenta,
przedsiebiorca nie musi juz kupowac licencji lub ma mozliwo$¢ wejscia na rynki,
na ktére wczesniej nie mogt wehodzi¢ ze wzgledu na zapobieganie naruszeniu
patentu.

Mozliwos¢
uniewazniania
patentow na

terenie catej UE Poniewaz polscy przedsiebiorcy, niezaleznie czy wejdziemy do systemu patentu

jednolitego, czy tez nie, bedg mogli stara¢ sie o uniewaznienie patentéw na
terenie wszystkich panstw bedacych strong umowy o JSP, korzysci z tej
mozliwosci bedg takie same zaréwno w Opcji O, jak i w Opcji 1.

Z powyzszych wzgledéw korzys$é zwigzana z mozliwoscig uniewazniania
patentéw na terenie calej UE bedzie taka sama w obydwu opcjach.

Polski przedsiebiorca posiadajgcy JPE w sytuacji naruszenia patentu bedzie
mogt dochodzi¢ swoich praw przed JSP. Niezaleznie od tego, w ktérym
panstwie UE 25 sytuacja ta miata miejsce, przedsiebiorca moze liczy¢ na jedng
wykfadnie przepiséw, poniewaz obowigzuje jeden sad, niebedgcy sagdem
krajowym. Zatem przedsiebiorca nie bedzie sie musiat juz obawiac, iz sad

Ujednolicenie w jednym panstwie wyda decyzje sprzeczng z decyzjg sadu w innym panstwie.
przepiséw

i wyktadni Poniewaz polscy przedsigbiorcy, niezaleznie czy wejdziemy do systemu patentu
przepiséw jednolitego, czy tez nie, bedg mogli czerpac korzysci z ujednolicenia przepiséw

i wyktadni przepiséw™, korzysci z tej mozliwosci bedg takie same zaréwno
w Opciji 0, jak i w Opciji 1.

Z powyzszych wzgledéw korzys$é zwigzana z ujednoliceniem przepiséw
i wyktadni przepiséw bedzie taka sama w obydwu opcjach.

% Réznica polega na tym, iz w Opcji 0 (brak wdrozenia regulacji) wyktadnia ta obejmowa¢ bedzie 24 panstwa UE (bez Polski,
Wioch i Hiszpanii), natomiast w przypadku Opcji 1 wyktadnia ta obejmowac bedzie takze Polske. Dodatkowo, w przypadku JPE
,5ad moze nakaza¢ zaniechania dziatan uznawanych za naruszenie lub tez pozwoli¢ na ich kontynuowanie pod warunkiem
zaptaty kaucji gwarancyjnej [przez powoda]. Sad moze réwniez zabezpieczy¢ roszczenia poprzez zajecie towarow. W
przypadku, gdy sytuacja finansowa pozwanego wskazuje na prawdopodobienstwo, ze nie bedzie on w stanie pokry¢ szkéd, sad
moze zajgé ruchomosci / nieruchomosci takiego podmiotu badz zablokowa¢ nalezgce do niego konto bankowe tytutem
zabezpieczenia.” (Szczepanowska-Koztowska Krystyna, Korzysci, szanse i zagrozenia wynikajgce z jednolitego systemu
ochrony patentowej dla jednostek naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2012, s. 19-20). Zatem, z jednej
strony w przypadku JSP sgd moze stosowa¢ daleko idgce $rodki zabezpieczajgce, z drugiej za$ strony — moze wymagaé od
powoda zaptaty kaucji gwarancyjnej, co moze zmniejszy¢ potencjalne wykorzystywanie tego przepisu do blokowania dziatan
konkurenciji.
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4.3.3. Analiza kosztow

Ponizej przedstawiono poréwnanie kosztéw dla obydwu analizowanych opciji.

Tabela 11. Poréwnanie kosztéw miedzy Opcja 0 i Opcja1

Opcja 0 Opcja 1l

Koszty uzyskania patentow obejmuija:
o Koszty zgtoszenia patentowego do UPRP
o Koszty zgtoszenia patentowego (patentu europejskiego i JPE) do EPO.

Koszty zgtoszenia patentowego do EPO czy tez do UPRP beda wynosity tyle
samo, niezaleznie od tego, czy wejdziemy do systemu JPE (Opcja 1) czy tez nie
(Opcja 0). Jedyna réznica polega na tym, iz w przypadku Opcji 1 przedsigebiorca,
ktéry bedzie chciat mie¢ zapewniong ochrone patentowg na terenie 25 panstw

Koszty UE (bez Hiszpanii i Wtoch) bedzie sktadat wniosek jedynie do EPO i wnosit
uzyskania odpowiednie optaty, natomiast w przypadku Opcji 0 bedzie on musiat ztozy¢
patentow wniosek do EPO dajgcy mu ochrone na terenie 24 panstw UE (bez Polski,

Hiszpanii i Wtoch) oraz wniosek do UPRP (w zapewnienia celu ochrony na
terenie Polski). Jednakze optaty za zgtoszenie patentowe w Urzedzie
Patentowym RP sg bardzo niskie i stanowig ok. 5% przewidywanej optaty
wnoszonej do EPO®.

Poniewaz réznica w kosztach jest niewielka (biorgc réwniez pod uwage liczbe
uzyskiwanych patentéw), uznano, iz koszty uzyskania patentéw beda takie
same w obydwu opcjach.

Koszty utrzymania patentéw obejmuja:

e Koszty utrzymania patentéw udzielonych przez UPRP

o Koszty utrzymania patentéw (patentéow europejskich i JPE) udzielonych
przez EPO.

Koszty utrzymania patentéw udzielonych przez EPO czy tez przez UPRP bedg
wynosity tyle samo, niezaleznie od tego, czy wejdziemy do systemu JPE (Opcja
1) czy tez nie (Opcja 0). Jedyna rdéznica polega na tym, iz w przypadku Opcji 1

przedsiebiorca, ktéry uzyska ochrone patentowg na terenie 25 panstw UE (bez

Koszty Hiszpanii i Wtoch) w ramach JPE bedzie ponosit tylko jedng optate za
utrzymania utrzymanie, natomiast w przypadku Opcji 0, chcac utrzymac patent na terenie
patentow tych 25 panstw UE bedzie optacat JPE dajgcy mu ochrone na terenie 24 panstw

UE (bez Polski, Hiszpanii i Wtoch) oraz patent krajowy dajgcy mu ochrone na
terenie Polski. Jednakze optaty za utrzymanie patentu krajowego wnoszone do
Urzedu Patentowego RP sg niskie i stanowig ok. 11% przewidywanej optaty
wnoszonej do EPO”".

Poniewaz réznica w kosztach jest niewielka (biorgc réwniez pod uwage liczbe
utrzymywanych patentéw), uznano, iz koszty uzyskania patentéw beda takie
same w obydwu opcjach.

% Obliczenia dokonano na podstawie obecnie funkcjonujacych cennikow oraz przewidywanej optaty za zgtoszenie JPE na
podstawie Oceny Skutkéw Regulacji Komisji Europejskiej (Dokument uzupetniajgcy do wniosku dotyczacego rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajgcego wzmocniong wspoétprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej oraz do wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Rady wprowadzajgcego wzmocniong wspoiprace
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustalen dotyczacych
tlumaczen).

7 Jw.
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Koszty spraw
sgdowych

Opcja0

Koszty spraw sgdowych obejmujg
przedsiebiorstwa pozywane. Nie
uwzgledniamy kosztéw spraw
sgdowych przedsiebiorstw
pozywajgcych, gdyz liczba spraw
sgdowych, w ktérych polskie firmy
pozywajg swoich konkurentow

0 naruszenie patentu bedzie
niezalezna od wybranej opcji. Wynika
to stad, iz polskie firmy bedg mogty
korzysta¢ z JPE oraz JSP w przypadku
naruszeh poza granicami Polski,
niezaleznie od tego, czy Polska bedzie
strong umowy o JSP czy tez nie.

Na koszty sprawy sgdowej sktadajg sie

koszty:

e Optat sgdowych

e Prawnikow

o Zastepstwa procesowego

o Poswieconego czasu na udziat

w rozprawach

Odszkodowan

e Strat zwigzanych z zastosowaniem
srodkow zabezpieczajacychgg.

Koszty spraw sgdowych odbywajgcych
sie poza granicami Polski, w ktorych
polscy przedsiebiorcy sg pozwanymi,
bedg takie same, niezaleznie od opcji.
Wynika to stad, iz JPE bedzie
obowigzywat na terenie Niemiec,
Francji czy Holandii, niezaleznie do
tego, czy Polska bedzie strong umowy
0 JSP czy tez nie.

Réznica miedzy opcjami bedzie
dotyczy¢ tylko sytuacji naruszen
majgcych miejsce na terenie Polski.
W przypadku Opcji 0, liczba spraw
sgdowych na terenie Polski bedzie
zalezna od liczby patentow
obowigzujgcych na terenie Polski,

a wiec patentéw krajowych oraz
walidowanych w Polsce (ktorych jest
mniej niz JPE w przypadku Opciji 1).
Nalezy takze uwzgledni¢ fakt, iz
postepowania sporne bedg sie
odbywaly przed sgdami krajowymi
(zaréwno dla |, jak i Il instancji) i nie
bedg wymagaty ttumaczenia
dokumentaciji, gdyz dla patentow

Opcja 1l

Koszty spraw sgdowych obejmujg
przedsiebiorstwa pozywane. Nie
uwzgledniamy kosztéw spraw
sgdowych przedsiebiorstw
pozywajgcych, gdyz liczba spraw
sgdowych, w ktérych polskie firmy
pozywajg swoich konkurentow

0 naruszenie patentu bedzie
niezalezna od wybranej opcji. Wynika
to stad, iz polskie firmy bedg mogty
korzysta¢ z JPE oraz JSP w przypadku
naruszen poza granicami Polski,
niezaleznie od tego, czy Polska bedzie
strong umowy o JSP czy tez nie.

Na koszty sprawy sgdowej sktadajg sie

koszty:

e Optat sgdowych

e Prawnikow

o Zastepstwa procesowego

e Poswieconego czasu na udziat
w rozprawach

e Tlumaczen dokumentac;ji

e Ewentualnych podrézy
zagranicznych w przypadku
postepowan majgcych miejsce poza
granicami Polski

e Odszkodowan

e Strat zwigzanych z zastosowaniem
Srodkow zabezpieczajacychgg.

Koszty spraw sgdowych odbywajgcych
sie poza granicami Polski, w ktorych
polscy przedsigbiorcy sg pozwanymi,
beda takie same, niezaleznie od opcji.
Wynika to stad, iz JPE bedzie
obowigzywat na terenie Niemiec,
Francji czy Holandii, niezaleznie do
tego, czy Polska bedzie strong umowy
0 JSP czy tez nie.

Réznica miedzy opcjami bedzie
dotyczy¢ tylko sytuacji naruszen
majgcych miejsce na terenie Polski.
W przypadku Opcji 1, liczba spraw
sadowych na terenie Polski bedzie
zalezna od liczby patentow
obowigzujgcych na terenie Polski,
a wiec patentow krajowych,
walidowanych w Polsce oraz JPE
(w sumie tych patentéw jest wiecej niz
w przypadku Opcji 0). Nalezy takze

% W sytuacji zastosowania $rodkéw zabezpieczajgcych moze doj$¢ do zablokowania konta pozwanej firmy, zatrzymania
produkcji czy sprzedazy produktu, jesli zastosowane rozwigzania mogg oznacza¢ naruszenia prawa ochronnego powoda. Tego
[t;%/pu dziatania mogg oznaczaé realne zmniejszenie przychodoéw firmy pozwane;.

J.w.
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walidowanych w Polsce obowigzuje uwzgledni¢ fakt, iz postepowania

polska wersja jezykowa. sporne bedg sie odbywaty przed JSP.
Nawet, jesli w Polsce powstanie
oddziat lokalny JSP | instancji*®,
rozprawy przed sadem Il instancji bedg
juz odbywaty sie poza granicami
Polski. Mimo, iz jezykiem
postepowania przed sadem Il instanciji
moze by¢ jezyk, w ktérym odbywato
sie postepowanie | instancji, jednakze
nalezy uwzgledni¢ fakt, iz rozprawa
przed sadem Il instancji bedzie
wymagata zagranicznych wyjazdow i
kosztow z tym zwigzanych.

Liczba spraw sgdowych bedzie wieksza w przypadku Opciji 1. Podobnie $redni
koszt sprawy sgdowej bedzie wiekszy w przypadku Opcji 1. Zatem koszty
spraw sadowych beda wyzsze w przypadku Opcji 1. Zgodnie z przyjetymi
zatozeniami koszty w przypadku Opcji 1 bedg ok. 5 razy wyzsze niz
w przypadku Opcji 0™,

Im wigksza jest liczba patentéw Im wigksza jest liczba patentéw
obowigzujgcych na danym rynku, tym | obowigzujgcych na danym rynku, tym
wieksze prawdopodobienstwo, iz wieksze prawdopodobienstwo, iz
przedsiebiorstwo moze w sposéb przedsiebiorstwo moze w sposob
umysiny lub nieumysiny naruszyé umysiny lub nieumysiny naruszy¢
patent innej firmy. Przedsiebiorcy, patent innej firmy. Przedsiebiorcy,
zabezpieczajgc sie przed takg sytuacjg | zabezpieczajgc sie przed taka sytuacjg
dokonujg zakupu licencji od firm dokonujg zakupu licencji od firm
posiadajgcych patenty. Prawidtowoscig | posiadajgcych patenty. Prawidtowoscig
jest, ze im wiecej patentow jest, ze im wiecej patentéw
obowigzujgcych na rynku, tym wiece;j obowigzujgcych na rynku, tym wiece;j
licencji zakupionych przez licencji zakupionych przez

Koszty 1zoakupu przedsiebiorcow. Poniewaz liczba przedsiebiorcow. Poniewaz liczba

licencji patentéw w Opcji 0 obejmuje patenty  patentéw w Opcji 1 obejmuje patenty
krajowe i walidowane w Polsce (bez krajowe, walidowane w Polsce oraz
JPE), jest ona mniejsza niz liczba JPE, jest ona wieksza niz liczba
patentéw w Opcji 1. patentéw w Opciji 0.

Koszt zakupu pojedynczej licencji bedzie taki sam niezaleznie od Opciji,
natomiast liczba zakupionych licencji bedzie wieksza w przypadku Opciji 1.
Zatem koszty zakupu licencji beda wyzsze w przypadku Opcji 1. Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami koszty w przypadku Opcji 1 bedg wyzsze o ok. 90-
180% (w zalezno$ci od analizy wrazliwosci okreslonej scenariuszami) niz
w przypadku Opcji 0'%,

1% przyieto zatozenie, na podstawie informaciji przekazanych przez Ministerstwo Gospodarki, iz w Polsce powstanie oddziat
lokalny JSP | Instancji.
9% Gléwne zatozenia metodologiczne oraz wyniki kalkulacji kosztéw i korzysci zostaly opisane w rozdziale 4.5. Kalkulacja
kosztow i korzysci — poréwnanie opcji.
102 7akup licencii jest dla celow kalkulacji réwnowazny innym mozliwym opcjom zwigzanym z zarzutami o naruszenie patentu
np. zakonczeniem dziatalnosci bedgcej przedmiotem takich zarzutéw lub prowadzeniem dodatkowych dziatan pozwalajgcych na
lsolguteczne unikniecie zarzutdow o naruszenie patentow.

J.w.
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Przedsiebiorca, chcac upewni¢ sie, iz
nie narusza obowigzujgcego patentu,
powinien dokonywaé sprawdzania baz
patentowych pod tym katem.

W przypadku Opcji 0, na terenie Polski
obowigzywaé bedg patenty krajowe
oraz patenty europejskie walidowane
przez Urzad Patentowy. Opis tych
patentow wraz z zastrzezeniami
publikowany jest przez UPRP w jezyku
polskim.

Jednoczes$nie liczba obowigzujgcych
patentow jest mniejsza niz
w przypadku Opcji 1.

Opcja 1l

Przedsigbiorca, chcgc upewnic sie, iz
nie narusza obowigzujgcego patentu,
powinien dokonywa¢ sprawdzania baz
patentowych pod tym katem.

W przypadku Opcji 1, na terenie Polski
obowigzywac bedg patenty krajowe
oraz patenty europejskie walidowane
przez Urzad Patentowy, a takze JPE.
Opis patentow krajowych oraz
walidowanych wraz z zastrzezeniami
publikowany jest przez UPRP w jezyku
polskim. Natomiast opis JPE bedzie
publikowany przez EPO w jezyku
angielskim, niemieckim lub francuskim.
W okresie przejsciowym (12 lat) opis
bedzie kazdorazowo dostepny

w jezyku angielskim, cho¢ nie bedzie
to wersja prawnie wigzaca, jesli
zgtoszenie patentowe zostato
dokonane w jezyku niemieckim lub
francuskim. Natomiast po zakonczeniu
okresu przejsciowego nie bedzie
wymogu zatgczenia wersji angielskiej,
dostepne beda wtedy ttumaczenia

Koszty automatyczne, ktére b@‘da utatwiaty
sprawdzania wyszukiwanie patentow'®". Jednakze,
czystosci system tltumaczen automatycznych
patentowej najprawdopodobniej nie umozliwi

prawidtowego ttumaczenia opisu
patentowego (np. zachowania
znaczenia kontekstowego). Zatem
dokonanie sprawdzenia czystosci
patentowej bedzie wymagato
skorzystania z ustug ttumaczy. Z tych
wzgledéw koszty badania JPE bedg
wyzsze niz koszty badania patentow
dostepnych w bazie UPRP.

Jednoczesnie liczba obowigzujgcych
patentéw jest wieksza niz w przypadku
Opcji 0.

Koszt badania patentowego bedzie wiekszy w przypadku Opcji 1, podobnie
liczba patentéw podlegajgcych badaniu bedzie wyzsza w przypadku Opcji 1.
Zatem koszty badania czystosci patentowej beda wyzsze w przypadku
Opcji 1. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami koszty w przypadku Opcji 1 bedg 10
do 40 razy (w zaleznosci od analizy wrazliwosci okreslonej scenariuszami)

wyzsze niz w przypadku Opcji 0.

19% \wiecej informaciji na temat systemu ttumaczen automatycznych znajduje sie w rozdziale 4.4.2.
%% Giéwne zatozenia metodologiczne oraz wyniki kalkulacji kosztéw i korzysci zostaty opisane w rozdziale 4.5. Kalkulacja
kosztéw i korzysci — poréwnanie opcji.
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W przypadku Opcji O, kiedy Polska nie | W przypadku Opcji 1 koszty

wdrozy jednolitego patentu ani nie dostosowawcze obejmujg koszty
ratyfikuje Umowy o JSP, w 24 szkolen dla zainteresowanych
panstwach UE'® (bez Polski, Hiszpanii = przedsiebiorcow, a takze rzecznikow

i Wioch) zostanie stworzony system patentowych, prawnikéw, pracownikéw
jednolitego patentu europejskiego. UPRP czy innych zainteresowanych

Poniewaz polscy przedsiebiorcy mogag stron®.
by¢ zainteresowani ubieganiem sie

0 JPE, koszty dostosowawcze Jednoczesnie koszty dostosowawcze
obejmujg koszty szkoleh dla uwzgledniajg utworzenie w Polsce
zainteresowanych przedsiebiorcow, oddziatu lokalnego Jednolitego Sgdu
a takze rzecznikoéw patentowych czy Patentowego | Instancji. Oddziat ten
prawnikéwm. bedzie obstugiwat sprawy sgdowe

0 naruszenia majgce miejsce na
terenie Polski. Do obstugi kazdej ze
spraw powotanych bedzie 3 sedziow
z puli dostepnych sedziéw
patentowych. Docelowo,
funkcjonowanie sadu bedzie
finansowane z optat sgdowych, za$

z budzetu Polski bedg pokryte jedynie
koszty infrastrukturalne. Dodatkowo,
zanim bedzie mozliwe funkcjonowanie
sadu w oparciu o optaty sgdowe
(zarowno w przypadku oddziatow
lokalnych, regionalnych, jak i
centralnych JSP | instancji), panstwa
cztonkowskie bedg partycypowaty

w kosztach utrzymania tego sadu.

Koszty
dostosowawcze

Koszty dostosowawcze obejmujg koszty szkolen w przypadku obydwu opcji.
Natomiast uwzgledniajg one takze koszty utworzenia w Polsce oddziatu
lokalnego JSP | instancji w przypadku Opciji 1. Z tych wzgledéw koszty

dostosowawcze beda wyzsze w przypadku Opcji 1. Zgodnie z przyjetymi

zatozeniami koszty w przypadku Opcji 1 be%% ok. 25 razy wyzsze niz

w przypadku Opcji 07,

1% 7aktadamy, iz zadne inne panstwo sie nie wycofa z systemu JPE.

7K oszty te zostaly uwzglednione w oparciu 0 Wytyczne do Oceny Skutkéw Regulaciji, ktdre wskazujg na to, ze ,mozliwe jest
takze dokonanie szacunku kosztéw pracy zwigzanych z zaznajomieniem sig¢ z nowymi regulacjami, szkoleniami i czasem pracy
im poswieconym. Szacunku takiego mozna dokona¢ juz wtedy, gdy uda sie oceni¢ na jak wiele przedsigbiorstw / instytuciji
wplyng nowe regulacje oraz jak wiele oséb i przez jaki czas bedzie przeszkolonych.” (Wytyczne do Oceny Skutkéw Regulacji,
Ministerstwo Gospodarki, 2006, s. 47).

198 3 w.

19 Giéwne zatozenia metodologiczne oraz wyniki kalkulacji kosztéw i korzysci zostaty opisane w rozdziale 4.5. Kalkulacja
kosztéw i korzysci — poréwnanie opcji.
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4.4.1.

Zastosowane zatozenia metodologiczne

Ponizej przedstawiono przyjete zatozenia metodologiczne w podziale na:

Zatozenia ogdlne
Zatozenia dotyczgce szacunkoéw liczby patentéw
Zatozenia dotyczace kalkulacji poszczegoélnych wartosci korzysci i kosztow.

Zatozenia ogélne

1.

10.

Uwzgledniono tylko te korzysci i koszty, ktore réznig sie pomiedzy opcjami. Z tych
wzgledéw nie nalezy zaktadaé, ze dla kazdej z opcji uwzgledniono wszystkie potencjalne
koszty i korzysci.

Ze wzgledu na fakt, iz trudno jest wskaza¢ na konkretne wartosci liczbowe zwigzane
Z przewidywang liczbg patentéw oraz rozwojem innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
wprowadzono analize wrazliwosci opartg na scenariuszach.

Uwzgledniono szczegolnie istotng okolicznos¢, iz nawet w sytuacji, gdy Polska nie wstapi
do obszaru wzmocnionej wspoétpracy i nie ratyfikuje Umowy o JSP, polscy
przedsiebiorcy beda mogli korzysta¢ z JPE, co do ktérego przyjmujemy zatozenie iz
bedzie obowigzywat wtedy w 24 panstwach (UE za wyjatkiem Polski, Hiszpanii i Wtoch).

Nie uwzgledniono sytuaciji, kiedy system jednolitego patentu europejskiego nie zostanie
wprowadzony w zadnym lub w czesci z ww. panstw.

Przyjeto, iz pierwszym rokiem analizy jest rok 2014™°.

Pierwsze patenty o jednolitym skutku beda obowigzywaty od 2018 roku (zatozono, iz EPO
potrzebuje 4 lat na analize zgtoszen patentowych).

Zatozono, iz w Polsce powstanie oddziat lokalny Jednolitego Sgdu Patentowego | Instanc;ji.
Przyjeto stope inflacji w wysokosci 3,6%.
Przyjeto kurs PLN/EUR: 4,2

Przyjeto nastepujgce zatozenia co do scenariuszy:

A. Scenariusz optymistyczny. Zaktada on, iz polskie firmy bedg bardzo innowacyjne,
beda rozwija¢ sie znacznie szybciej niz w chwili obecnej, a takze tempo przyrostu
nowych patentéw sktadanych przez polskie firmy bedzie znacznie wyzsze niz tych
sktadanych przez firmy z innych pahstw. Jednoczes$nie, scenariusz ten zaktada, iz firmy
beda coraz bardziej swiadome mozliwosci naruszeh i znacznie wigeksza liczba firm
bedzie sie szkoli¢ z zakresu praw ochrony witasnosci intelektualnej oraz bedzie
dokonywac przeglgdu dostepnych baz patentowych.

B. Scenariusz umiarkowany. Zakfada on, iz polskie firmy bedg stawaty sie coraz bardziej
innowacyjne, rozwijajgc sie szybciej niz w przypadku firm zagranicznych, aczkolwiek
wolniej niz w scenariuszu optymistycznym. Bedzie takze rosto zainteresowanie
szkoleniami z zakresu praw ochrony wiasnosci intelektualnej, a wieksza niz obecnie
liczba firm bedzie dokonywac przeglgdu baz patentowych.

C. Scenariusz pesymistyczny. Innowacyjnos¢ polskich firm bedzie wzrastaé, choc
wolniej niz w przypadku wcze$niejszych scenariuszy. Tempo sktadania zgtoszen
patentowych przez polskie firmy bedzie wolniejsze niz obecnie, aczkolwiek nadal
wyzsze niz tempo skitadania tych zgtoszeh przez firmy zagraniczne. Zaktada sie, iz
Swiadomos¢ firm co do mozliwosci naruszania patentéw pozostanie na niezmienionym
poziomie, podobnie jak liczba firm, ktére przeglgdajg bazy patentowe.

1% Na podstawie “Szczegdtowego Opisu Dzieta” — zatgcznika nr 3 do umowy na wykonanie niniejszej ekspertyzy
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Zatozenia dotyczgce szacunkéw liczy patentow

W celu obliczenia wartosci kosztéw i korzysci nalezy najpierw dokona¢ oszacowania liczby patentéw
obowigzujgcych w danym roku badania. Istotne jest, iz wskazano tu liczbe patentéw obowigzujgcych
wdanym roku, a nie liczbe nowych patentow, ktdére zaczynajg obowigzywac¢. Jako patenty
obowigzujgce w danym roku rozumiemy sume patentow wydanych w okresie 9 lat poprzedzajgcych
dany rok oraz w dan%/m roku (w sumie 10 lat), zgodnie z zatozeniem, iz $rednia ,dtugos¢ zycia”
patentu wynosi 10 lat*"*

Ponizej przedstawiono poszczegodlne zatozenia co do szacunkow liczby patentéw.

1. Liczba JPE (niezaleznie od opcji) — jest to liczba patentdw europejskich o jednolitym skutku
obowigzujgcych na terenie panstw przystepujgcych do wzmocnionej wspotpracy
i ratyfikujgcych umowe o JSP (liczba patentéw JPE obowigzujgcych w Polsce w przypadku
Opciji 1, lub poza Polska w przypadku Opcji 0)***:
a) Tempo przyrostu patentow — 2,2%"" rocznie w okresie 20 lat (lata 2014-2033) oraz
1,1% rocznie po okresie 20 lat (2034-2043).
b) Spoirfl’)d wszystkich patentéw (europejskich i JPE) az 98% bedzie sktadanych jako
JPE™.

2. Liczba patentéw walidowanych na terenie Polski w przypadku Opcji 0 (Polska nie wchodzi
do systemu JPE, a wiec jednolite patenty europejskie nie obowigzuja na terenie Polski)™>:

a) Ze wzgledu na fakt, iz wcigz czes¢ podmiotéw bedzie zainteresowana ochrong swoich
praw na terenie Polski, bedg one jednoczesnie skladac zgtoszenia o JPE, jak i o patent
europejski, ktéry nastepnie bedg walidowac¢ w Polsce.

b) Zaktadamy zmniejszajgce sie tempo przyrostu patentow: z 24%'° do 1,1% (jak w
przypadku JPE).

3. Liczba patentéw walidowanych na terenie Polski w przypadku Opcji 1**":

a) Na terenie Polski obowigzujg JPE, zatem tylko niewielka czes¢ patentdow bedzie
walidowana jako patenty europejskie — 2%

b) Zaktadamy, iz 10% z patentdw europejskich bedzie walidowane w Polsce™®.

4. Liczba patentéw JPE, ktore uzyskajg polskie firmy**:

a) W przypadku Opcji 0 zaktadamy tempo przyrostu patentéw na poziomie 15%"*, zas po
okresie 12 lat na poziomie 8%.

b) W przypadku scenariusza optymistycznego dla Opcji 1 zaktadamy tempo przyrostu
patentéw na poziomie 25%, za$ po okresie 12 lat na poziomie 12%.

c) W przypadku scenariusza umiarkowanego dla Opcji 1 zaktadamy tempo przyrostu
patentéw na poziomie 15%, za$ po okresie 12 lat na poziomie 8%.

d) W przypadku scenariusza pesymistycznego dla Opcji 1 zakladamy tempo przyrostu
patentéw na poziomie 10%, zas po okresie 12 lat na poziomie 5%.

e) Niezaleznie od przyjetej opcji i scenariusza, tempo przyrostu patentéw JPE, ktére bedg
uzyskiwaC polscy przedsigbiorcy, jest wyzsze niz dla JPE ogotem. Wynika to
z zatozenia, iz polskie firmy, nawet w scenariuszu pesymistycznym bedg w szybszym

1 Na podstawie Commission Staff Working Paper Impact Assessment Accompanying document to the Proposal for a
Regulation Of The European Parliament And The Council implementing enhanced cooperation in the area of the creation of
unitary patent protection and Proposal for a Council Regulation implementing enhanced cooperation in the area of the creation
of unitary patent protection with regard to the applicable translation arrangements, {COM(2011) 215}, {COM(2011) 216},
{SEC(2011) 483} Brussels, SEC(2011) 482/2 (dokumentu zwanego dalej “OSR KE”) oraz na podstawie informacji uzyskanych
Plcz)dczas wywiadow.

Szacowane liczby patentéw przedstawiono w rozdziale 4.5. Kalkulacja kosztoéw i korzys$ci — poréwnanie opcji.
3 Srednie tempo przyrostu liczby patentow europejskich udzielonych w latach 2007-2011, dane EPO.
4 preliminary Findings of DG Internal Market and Services - Study on the Caseload and Financing of the Unified Patent Court,
2011
"% 5zacowane liczby patentéw przedstawiono w rozdziale 4.5. Kalkulacja kosztow i korzysci — poréwnanie opcji.
6 Srednie tempo przyrostu liczby patentéw europejskich walidowanych w Polsce w latach 2008-2011, dane EPO.
"7 Szacowane liczby patentow przedstawiono w rozdziale 4.5. Kalkulacja kosztow i korzysci — poréwnanie opcji.
"8 preliminary Findings of DG Internal Market and Services - Study on the Caseload and Financing of the Unified Patent Court,
2011
® Opecnie te warto$ci wynosza, w zaleznosci od roku, 5-10%, dane EPO i UPRP.
120 57acowane liczby patentéw przedstawiono w rozdziale 4.5. Kalkulacja kosztéw i korzysci — poréwnanie opcji.
12! Srednie tempo przyrostu liczby patentéw udzielonych polskim podmiotom w latach 2007-2011, dane EPO.
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tempie rozwijaé swojg innowacyjnosé niz firmy zagraniczne, gdyz wychodzimy od
bardzo niskiego poziomu liczby zgtaszanych patentéw.

f) Zakladamy, iz czes$¢ polskich firm nadal bedzie skfadata wnioski takze o patent
europejski, gdyz w przypadku sytuacji, gdy firma jest zainteresowana wyjsciem tylko na
1-3 rynki UE, bedzie to nadal tansze rozwigzanie.

Zatozenia dotyczgce kalkulacji poszczegdélnych wartosci korzysci i kosztéw

1. Korzysci w postaci przychodéw do budzetu:

a) W przypadku przychodow ze zgtoszen patentowych w Opcji O kalkulujemy przychody
zwigzane z walidacjg patentéw europejskich w Polsce. Uwzgledniamy obecng optate
UPRP oraz stope inflacji. Nastepnie zaktadamy, iz 50% optat przeznaczane jest na
utrzymanie UPRP, zatem pozostate 50% jest dodatkowym przychodem do budzetu.

b) W przypadku przychoddéw za utrzymanie patentéw w Opcji 0 kalkulujemy przychody
zwigzane z utrzymaniem patentdw europejskich walidowanych w Polsce.
Uwzgledniamy obecng optate UPRP oraz stope inflacji. Nastepnie zaktadamy, iz 50%
optat przeznaczane jest na utrzymanie UPRP, zatem pozostate 50% jest dodatkowym
przychodem do budzetu.

c) W przypadku przychodow ze zgtoszen patentowych w Opcji 1 kalkulujemy przychody
zwigzane z walidacjg patentéw europejskich w Polsce. Uwzgledniamy obecng optate
UPRP oraz stope inflacji. Nastepnie zaktadamy, iz 50% optat przeznaczane jest na
utrzymanie UPRP, zatem pozostate 50% jest dodatkowym przychodem do budzetu.
Dodatkowo, uwzgledniamy przychody ze zgtoszerh JPE do EPO. Uwzgledniamy obecnag
optate w EPO oraz stope inflacji. Nastepnie zaktadamy, iz 50% opfat przeznaczane jest
na utrzymanie EPO, zatem pozostate 50% jest rozdzielane na panstwa cztonkowskie.
Przyjmujemy, iz jako kryterium podziatu zastosowano udziat danego panstwa w PKB
panstw przystepujacychlzz. Suma tych dwoch strumieni daje przychéd do budzetu
panstwa ze zgtoszen patentowych.

d) W przypadku przychodéw z utrzymania patentéw w Opcji 1 kalkulujemy przychody
zwigzane z utrzymaniem patentdw europejskich walidowanych w Polsce.
Uwzgledniamy obecng optate UPRP oraz stope inflacji. Nastepnie zakladamy, iz 50%
opfat przeznaczane jest na utrzymanie UPRP, zatem pozostate 50% jest dodatkowym
przychodem do budzetu. Dodatkowo, uwzgledniamy przychody z optat za utrzymanie
JPE, wnoszonych do EPO. Uwzgledniamy optate na poziomie 7 500 EUR za 10 lat'*®
oraz stope inflacji. Nastepnie zaktadamy, iz 50% optat przeznaczane jest na utrzymanie
EPO, zatem pozostate 50% jest rozdzielane na panstwa cztlonkowskie. Przyjmujemy, iz
jako kryterium Zpodziaiu zastosowano udzial danego panstwa w PKB panstw
przystepujacyohl ‘. Suma tych dwdch strumieni daje przychdd do budzetu panstwa
z utrzymania patentow.

2.  Koszty sprawy sgdowych

a) Zaréwno dla Opcji 0, jak i dla Opcji 1 zaktadamy, iz prawdoEodobiehstwo sprawy
sadowej wynosi 0,24% liczby obowigzujacych na rynku patentow'*>.

b) Kosztem sprawy sgdowej jest koszt optat sgdowych, koszt prawnikéw / petnomocnikéw,
koszt poswieconego czasu oraz ewentualny koszt tlumaczym.

c) Jako koszt jednej sprawy sgdowej majacej miejsce w Polsce w 2014 roku przyjmujemy
150 000 PLN'’. Nastepnie dla obliczenia wartosci dla kolejnych lat stosujemy stope
inflaciji.

122

Udziat Polski w roku 2014 zakladamy na poziomie obecnego udziatu, tj. 3,7% (PKB Polski w stosunku do PKB UE 25, bez
Hiszpanii i Wtoch, obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu). Zaktadamy, iz tempo rozwoju Polski bedzie szybsze niz
UE 25 i z tych wzgleddw udziat ten w roku 2043 wyniesie 8,1%.

128 7godnie z zapisami art. 15 ust 3 pkt a) projektu Rozporzadzenia o jednolitym patencie wysoko$é optat za przediuzenie
okres$la sie na poziomie rownowaznym poziomowi optaty za przedtuzenie uiszczanej z tytutu ochrony zapewnianej obecnie
przez patenty europejskie o przecietnym zasiegu geograficznym. Przyjmujemy, iz ten zasigg obejmuje 5 panstw, w ktorych jest
najwiecej walidacji i z tych wzgleddéw, zgodnie z zapisami OSR KE przyjmujemy wartos¢ 7 500 EUR — wartosc¢ jak dla 5 krajéw,
w ktérych dokonywana jest najwieksza liczba walidaciji.

124 Udziat Polski w roku 2014 zaktadamy na poziomie obecnego udziatu, tj. 3,7% (PKB Polski w stosunku do PKB UE 25, bez
Hiszpanii i Wtoch, obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu). Zaktadamy, iz tempo rozwoju Polski bedzie szybsze niz
UE 25 i z tych wzgleddw udziat ten w roku 2043 wyniesie 8,1%.

125 preliminary Findings of DG Internal Market and Services - Study on the Caseload and Financing of the Unified Patent Court,
2011

128 Nie uwzgledniono kosztéw zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw zabezpieczajacych.
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d) Jako koszt jednej sprawy saldowej majgcej miejsce poza granicami Polski w 2014 roku
przyjmujemy 819 000 PLN %8 Nastepnie dla obliczenia wartosci dla kolejnych lat
stosujemy stope inflacji.

e) Zaktadamy, iz 50% spraw kierowanych jest do sgdu Il instancji (zarébwno odbywajgcych
sie w kraju, jak i za granicg)'*°.

3. Koszty zakupu licenciji:

a) Dla celéw opracowania przyjmujemy zatozenie, iz licencje sg stosowane przez
przedsiebiorcéw jako srodek ochronny przed naruszeniami patentéw i ich zakup nie
wigze sie ze zwiekszeniem innowacyjnosci przedsigbiorstw. Zakup licencji jest dla
celéw kalkulacji réwnowazny innym mozliwym opcjom zwigzanym z zarzutami o
naruszenie patentu np. zakohAczeniem dziatalno$ci bedgcej przedmiotem takich
zarzutéw lub prowadzeniem dodatkowych dziatan pozwalajgcych na skuteczne
unikniecie zarzutéw o naruszenie patentow.

b) Jako srednig warto$¢ zakupu jednej licencji przyjmujemy 822 000 PLN™"". Nastepnie dla
obliczenia $redniej wartosci zakupu jednej licencji w kolejnych latach stosujemy stope
inflaciji.

c) W przypadku Opcji 0 zaktadamy, iz liczba licencji wynosi 11% obowigzujacych
patentow .

d) W przypadku scenariusza optymistycznego w Opcji 1 zaktadamy, iz liczba licencji
wynosi 9% obowigzujgcych patentow.

e) W przypadku scenariusza umiarkowanego w Opcji 1 zaktadamy, iz liczba licencji wynosi
11% obowigzujgcych patentéw.

f) W przypadku scenariusza pesymistycznego w Opcji 1 zaktadamy, iz liczba licencji
wynosi 13% obowigzujgcych patentow.

130

4. Koszty badania czystosci patentowe:

a) Uwzgledniono, iz inne koszty beda ponoszone przez MSP, zas inne przez duze firmy.

b) W sytuacji MSP przyjeto $redni roczny koszt badania czystosci patentowej na firme
rocznie w wysokosci 2 000 PLN'* (Opcja 0 oraz Opcja 1 w okresie 2014-2017) oraz
10 000 PLN™* (Opcja 1 od 2018 roku).

c) W sytuacji duzych firm przyjeto sredni roczny koszt badania czystosci patentowej na
firme w wysokosci 60 000 PLN™** (Opcja 0 oraz Opcja 1 w okresie 2014-2017) oraz
120 000 PLN**® (Opcja 1 od 2018 roku).

127

e Dane na podstawie wywiadow.

Dane na podstawie wywiadéw oraz informacji zawartych na stronie  Ministerstwa  Gospodarki:

http://www.mg.gov.pl/node/16508#01.

2% Obliczenia wiasne na podstawie danych zawartych w: Patent Litigation Insurance. A study for the European Commission on

the feasibility of possible insurance schemes against patent litigation risks. Appendices to the final report. June 2006, CJA

Consultants Ltd European Policy Advisers Britain and Brussels.

1% Jest to érednia warto$é jednej sprzedanej licencji w 2010 roku (dane na postawie ,Nauka i technika 2010”, GUS).

Zaktadamy, ze taki sam jest koszt kupionej licencji. Przyjmujemy, iz jest to koszt zakupu licencji na caty okres obowigzywania

patentu (74% umow licencyjnych podpisywanych jest na okres odpowiadajgcy czasowi ochrony patentowej; na podstawie:

Tamowicz Piotr, Licencja jako droga poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw. Analiza stanu

istniejgcego oraz istniejgce bariery, Ministerstwo Gospodarki, Gdansk 2006). Dla poréwnania $redni koszt zakupu licenciji

w Stanach Zjednoczonych wynosi 987 225 USD (dane bez 3 najdrozszych licencji; http://ezinearticles.com/?Royalty-Rates-and-

License-Fees---Patent-Damages-Expert-Witness&id=3350179).

3! Dane wskazujg na warto$¢ miedzy 9% a 13%:

e obliczenia wiasne na podstawie danych GUS zawartych w opracowaniu ,Nauka i technika 2010”,

e obliczenia wiasne na podstawie danych WIPO,

e Gambardella Alfonso, Giuri Paola, Mariani Myriam, Study on evaluation the knowledge economy what are patents actually
worth? The value of patents for today's economy and society, European Commission, 2006.

¥2pane na podstawie wywiaddw.

138 Zatozono znaczny wzrost kosztéw ze wzgledu na koniecznosé¢ tlumaczenia opiséw i zastrzezen patentowych. Nawet

w sytuacji wprowadzenia systemu tlumaczen automatycznych, firmy bedg musiaty korzysta¢ z ustug ttumaczy. Wiecej na ten

temat w rozdziale 4.4.3. Analiza funkcjonalnosci projektowanego systemu ttumaczen maszynowych dokumentacji patentowej,

w tym analiza kosztéw ttumaczenia patentu europejskiego i jego wptyw na koszt uzyskania ochrony wynikajacej z patentu

europejskiego dla MSP.

Wyzszy koszt thumaczen odbije sie szczegdlnie na MSP; takie rozumowanie znajduje potwierdzenie w dokumencie Ministerstwa

Gospodarki ,Wytyczne do Oceny Skutkéw Regulacji’, ktéry stwierdza, iz ,wiekszos$¢ regulacji wywiera wiekszy wptyw na MSP

niz na duze przedsigbiorstwa nawet, jesli wydaje sie, ze traktujg je rownorzednie. Wynika to ze znacznie mniejszej zdolnosci

MSP przystosowania sie do zmian (mniejsze zasoby ludzkie i finansowe)”.

% Dane na podstawie wywiadéw.

'35 Dwukrotny wzrost kosztéw ze wzgledu na konieczno$é tumaczenia opiséw i zastrzezen patentowych.
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d) Przyjeto, iz liczba firm, ktére dokonujg w chwili obecnej badania czystosci patentowej to:
907 MSP i 281 duzych firm"®.

e) Zatozono, iz w przypadku Opcji 0 badania czystosci patentowej bedzie dokonywaé tyle
samo firm, co w chwili obecne;j.

f)  Zalozono, iz w przypadku scenariusza optymistycznego w Opcji 1 badania czystosci
patentowej bedzie dokonywacé 4 razy wiecej firm niz obecnie.

g) Zatozono, iz w przypadku scenariusza umiarkowanego w Opcji 1 badania czystosci
patentowej bedzie dokonywacé 2 razy wiecej firm niz obecnie.

h) Zafozono, iz w przypadku scenariusza pesymistycznego w Opcji 1 badania czystosci
patentowej bedzie dokonywacé tyle samo firm, co obecnie.

5. Koszty dostosowawcze:

a) Na koszty dostosowawcze sktadajg sie koszty szkolenh (Opcja 0 oraz Opcja 1) oraz
koszty utrzymania oddziatu lokalnego JSP | Instancji w Polsce (Opcja 1).

b) Zatozono $redni koszt jednego szkolenia dla jednej osoby w wysokosci 2 000 PLN
w 2014 roku. Dla kolejnych lat uwzgledniono inflacje.

c) Przyjeto, iz liczba osob, ktore sie szkolg jest to czes¢ populacji sktadajgcej sie
Z rzecznikdéw patentowych, pracownikéw UPRP oraz przedstawicieli firm (ale tylko tych,
ktére badajg czystosc patentowa)l37.

d) W przypadku kosztéw utrzymania oddziatu lokalnego JSP | Instancji w Polsce przyjeto,
iz sad ten bedzie w stanie sam finansowa¢ swojg dziatalno$¢ od roku 2024.

e) W okresie 2014-2023 przyjeto, iz koszt utrzymania tego sadu obejmuje koszty
wynagrodzen sedzidw, a takze koszty administracyjne i infrastrukturalne. Liczbe
sedziéw obliczono na podstawie szacowanej;] liczby spraw sgdowych. Dane o kosztach
pochodzg z prezentacji Komisji Europejskiej™.

f) W okresie od 2024 roku przyjeto, iz koszt utrzymania tego sgdu obejmuje tylko koszty
infrastrukturalne, stanowigce 15% wynagrodzen sedzic')wl?’g. Liczbe sedziéw obliczono
na podstawie szacowanej liczby spraw sgdowych. Dane o kosztach pochodzag
z prezentacji Komisji Europejskiej'*’.

4.4.2. Analiza korzystania z informacji patentowej, w tym obcojezycznej, przez MSP, osrodki
naukowe i inne podmioty i jej dostepnosci w réznych jezykach

Informacja patentowa stanowi zbiér wszelkiego rodzaju publikacji urzedéw patentowych (krajowych
i regionalnych) oraz organizacji miedzynarodowych. Nalezg do nich opisy wynalazkéw zgtoszonych do
ochrony oraz opisy wynalazkéw, na ktore udzielono praw wytgcznych (np. opisy patentowe).
Korzystanie z informacji patentowej zapewnia uzytkownikowi dostep do najbardziej aktualnej
i szczegdtowej informacji na temat najnowszych rozwigzan technicznych. Z informacji patentowej
korzystajg w szczegdlnosci osrodki naukowe prowadzgce badania naukowe oraz przedsiebiorcy
zainteresowani np. opatentowaniem wiasnych rozwigzan. Statystyki Europejskiego Urzedu
Patentowego podajg, iz rocznie na Swiecie publikuje sie okoto 60 tys. czasopism naukowo-
technicznych, 100 tys. ksigzek naukowo-technicznych, kilkaset tysiecy referatéw oraz ponad 3 min
dokumentow patentowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze az 85% wiedzy technicznej publikowanej na
$wiecie znajduje sie wylacznie w dokumentach patentowych**".

1% Obliczenia wiasne na podstawie danych zawartych w raporcie GUS ,Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-
2010”. Uwzgledniono przedsigbiorstwa przemystowe, nie uwzgledniono przedsigbiorstw ustugowych.

137 Zrédta danych o populacjach:

,Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2008-2010", GUS,

rejestr REGON dostepny w GUS,

,Raport o stanie sektora matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce”, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

strona internetowa Polskiej 1zby Rzecznikéw Patentowych,

dane uzyskane z Urzedu Patentowego RP,

,Sektor badawczo-rozwojowy w Polsce”, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A.,

e Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2009 r.”, GUS.

% Study on the Financing of the UPC. State of play , Olivér Varhelyi, Head of Unit, Industrial Property Rights Unit in DG
MARKT, October 2011

139
J.w.
140

! Informacje pochodzg ze strony internetowej Enterprise Europe Network i zostaly przygotowane przez Urzad Patentowy RP.
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Zrédtem informacji patentowej w Polsce sg bazy danych Urzedu Patentowego RP. Dokumenty mozna
przeszukiwa¢ na stronie UPRP za pomocg narzedzia ,Prostego wyszukiwania", ktére umozliwia
wyszukiwanie danych na podstawie frazy wpisanej w polu edycyjnym. Wyszukiwanie odbywa sie wg
nastepujgcych kryteriow:

tytutu lub nazwy,

skrotu opisu lub wykazu towardéw,

numeru prawa wytgcznego,

numeru zgtoszenia,

nazwy uprawnionego.

Dostepne sg takze opcje wyszukiwania zaawansowanego i wyszukiwanie wedtug zadanych kryteriow.
Ponadto wykorzystujgc Serwer Publikacji mozna znalezé tumaczenia patentéw europejskich
obowigzujgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz polskie opisy patentowe — publikowane
przez Urzad Patentowy RP od 1924 r.

Wiasng baze (Espacenet) udostepnia Europejski Urzad Patentowy. Espacenet oferuje dostep do
ponad 70 milionéw dokumentéw patentowych na catym sSwiecie od 1876 r. Baza jest dostepna
w jezyku angielskim, niemieckim i francuskim. Poza dokumentami patentowymi serwis umozliwia
dostep do nastepujgcych informaciji:

e rodziny patentéw (dzieki ktérej mozna sprawdzi¢, czy w innych krajach udzielono patentéw

na podobne rozwigzania),

e informacji na temat stanu prawnego,

e odnosnikéw do literatury niepatentowej,

e cytowan (w publikacjach naukowych).

Istnieje takze mozliwos¢ otrzymywania automatycznych powiadomien o nowych zgloszeniach
z wybranego obszaru techniki.

Na stronie EPO funkcjonuje takze baza European Patent Register (Europejski Rejestr Patentéw).
Umozliwia ona sprawdzenie stanu prawnego zgtoszenia ziozonego do EPO i zawiera wszystkie
publicznie dostepne informacje dotyczgce europejskich zgtoszen patentowych w zakresie procedury
udzielenia patentu, sktadania sprzeciwéw oraz korespondencji pomiedzy zgtaszajgcym a EPO.

Natomiast Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) udostepnia patentowg baze danych
— Patentscope, zawierajacg ponad milion dokumentéow patentowych, w tym prawie dwa miliony
opublikowanych miedzynarodowych zgtoszen patentowych. Poszukiwania mozna w niej prowadzi¢
wedtug wielu kryteriéw, takich jak: stowa kluczowe na pierwszej stronie lub w caltym tekscie
zgtoszenia, numer zgtoszenia, symbol MKP, nazwisko zgtaszajgcego, wynalazcy lub petnomocnika,
data zgtoszenia, itp.

Z informacji uzyskanych od przedsiebiorcéw w ramach badan ankietowych wynika, ze korzystajg oni
zarowno z bazy krajowej jak i baz zagranicznych, przede wszystkim z bazy Espacenet. Wedtug ich
opinii dostepno$¢ informacji patentowej jest raczej dobra. W kilku przypadkach wskazywano na
ograniczenie zwigzane z niedostateczng znajomoscig jezyka obcego w przypadku koniecznosci
szczego6towego zrozumienia opisu patentu.

Zaletg bazy polskiej jest jej dostepnos¢ w jezyku polskim, natomiast do wad naleza:
e zawezone mozliwosci poszukiwania informaciji,
e Dbrak biezgcych aktualizacji,
e malo atrakcyjny interfejs.

Natomiast w przypadku bazy europejskiej uwage zwracano na jej wiekszg przystepnosé dla
uzytkownika, wiekszy zakres udostepnionej wiedzy oraz aktualnos$¢ prezentowanych informacji.

Analizujgc czestotliwos¢, z jakg przedsigbiorcy korzystajg z baz nalezy stwierdzi¢, iz jest ona bardzo
zréznicowana. Niektére przedsiebiorstwa korzystajg z baz tylko przy okazji sktadania zgtoszen
patentowych, inne 2 -3 razy w roku, jeszcze inne raz w tygodniu. W przypadku duzych przedsiebiorstw
do statego monitorowania sytuacji patentowej zatrudniani sg rzecznicy patentowi lub jest to zadanie
wpisane do zakresu obowigzkéw danego pracownika. Kilku przedsiebiorcéw, (zwtaszcza MSP) zleca
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prowadzenie poszukiwan rzecznikom patentowym, a koszty sprawdzania czysto$ci patentowej sg
kazdorazowo negocjowane. Firmy korzystajg takze z biuletynu UPRP.

Pracownicy odpowiedzialni za Sledzenie sytuacji patentowej z reguty sprawdzajg tytuty zgtoszen
patentowych w branzy, w ktorej firma prowadzi dziatalno$¢. Pozwala im to na biezgce zapoznawanie
sie z najnowszymi osiggnieciami technicznymi w branzy, a takze warunkuje mozliwo$¢ komercyjnego
wykorzystania wtasnych rozwigzan bez narazania sie na odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszeh praw
os6b trzecich. Szczegdlne znaczenie ma to dla eksporteréow, ktérzy planujg sprzedaz swoich
produktéw za granicg jak rowniez dla przedsiebiorcéw, ktérzy planujg wprowadzenie nowego wyrobu
lub technologii na rynek. Dzigki badaniu czysto$ci patentowej mozna zminimalizowa¢ ryzyko
naruszenia cudzych praw patentowych i unikng¢ proceséw sgdowych oraz wysokich kosztow z tytutu
odszkodowan. Dla pewnej grupy przedsiebiorstw przeszukiwanie baz patentowych jest istotne pod
katem stwierdzenia, czy mogg oni wykorzystywac¢ rozwigzania, ktérych prawa wytgczne juz wygasty
i ktére w zwigzku z tym mogg byé wprowadzone do obrotu towarowego lub stanowi¢ informacje
pomocng przy podjeciu decyzji o zakupie licencji. Z drugiej strony bazy patentowe umozliwiajg
Sledzenie konkurencji czy wykorzystywanie wynikow prac konkurencji do tworzenia witasnych
rozwigzan na jeszcze nowoczesniejszym poziomie. Analiza dziatalnosci patentowej konkurentéow
pomaga przewidywacé ich decyzje biznesowe, a takze stwarza mozliwos¢ wczesnego wyeliminowania
konkurentéw z rynku w przypadku, gdyby ziozone przez firme konkurencyjng zgtoszenie patentowe
naruszato juz istniejgce prawa ochronne.

Swiadomo$¢é dotyczaca potrzeby monitorowania czystoéci patentowej wzrasta w firmach nalezgcych
do branz, w ktérych obowigzuje wysoka liczba patentéw (np. farmaceutycznej) lub ktére same aplikujg
0 duzg liczbe patentéw. Czesto nie ograniczajg sie one tylko do zapoznawania sie z tytutami zgtoszen
patentowych, ale takze analizujg szczegdtowo opisy i zastrzezenia patentowe, co w niektorych
przypadkach wymaga nawet kilku dni pracy specjalistow z danej dziedziny i potrzeby skorzystania
z pomocy ttumacza.

Podobny, a nawet szerszy dostep do najnowszych informacji technicznych, w tym do baz patentowych
posiadajg osrodki naukowe (z racji prowadzonej dziatalnosci np. poprzez wspétprace z innymi
osrodkami naukowymi na Swiecie, wspodlnie prowadzone projekty naukowe, posiadanie wiekszych
srodkow finansowych na badania i rozwoj). Jezyk angielski jest powszechnie uzywany w $wiecie nauki
(m. in. dzieki mozliwosci jego doskonalenia podczas zagranicznych stypendiéw naukowych), a liczne
publikacje w obcych jezykach (zwitaszcza angielskim) potwierdzajg, iz polscy naukowcy nie majg
probleméw w tym zakresie.

4.4.3. Analiza funkcjonalnosci projektowanego systemu tlumaczen maszynowych
dokumentacji patentowej, w tym analiza kosztéw ttumaczenia patentu europejskiego
i jego wplyw na koszt uzyskania ochrony wynikajacej z patentu europejskiego dla
MSP

System automatycznego ttumaczenia to proces ttumaczenia z jednego jezyka na inny z uzyciem
oprogramowania komputerowego. Komisja Europejska wspélnie z EPO uruchomita ustuge
automatycznego tlumaczenia dokumentacji patentowej zamieszczonej w bazie EPO pod nazwag
Patent Translate, w celu zapewniania poprawy dostepu do dokumentéw patentowych. Ustuga ta
dostepna jest za darmo poprzez strone internetowg EPO. Serwis uzywa technologii Google's
Translate i umozliwia obecnie ttumaczenie z oraz na jezyk: angielski, francuski, niemiecki, hiszpanski,
wloski, portugalski oraz szwedzki. Pokrywa to obecnie okoto 90% wszystkich patentow
zatwierdzanych w Europie. Do konca 2014 roku serwis bedzie ttumaczyt dokumentacje patentowg
w 28 jezykach krajéw europejskich oraz dodatkowo na jezyki chinski, japonski, koreanski oraz rosyjski.

Po wejsciu w zycie ,pakietu patentowego” dokumentacja patentowa bedzie mogta zostaé ztozona tylko
w jednym z trzech oficjalnie obowigzujgcych jezykéw: angielskim, francuskim lub niemieckim. Projekt
rozporzgdzenia przewiduje tzw. okres przejsciowy (12 lat), w ktérym w sytuacji, gdy jezykiem
postepowania przed EPO bedzie jezyk francuski lub niemiecki, wnioskowi patentowemu o jednolity
patent europejski powinno towarzyszy¢ petne, reczne ttumaczenie specyfikacji patentowej na jezyk
angielski, bgdz na dowolny jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego bedacy jezykiem urzedowym
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Unii, jesli jezykiem postepowania jest jezyk angielski**>. Po zakonczeniu okresu przejsciowego
przedsiebiorcy bedg mieli mozliwos¢ ztozenia dokumentacji tylko w jednym, dowolnym
Z obowigzujgcych oficjalnie jezykédw. W sytuacji, gdy przedsiebiorca bedzie chciat zweryfikowa¢, czy
prowadzona przez niego dziatalno$¢ nie narusza ochrony patentowej innego podmiotu w ramach
jednolitego patentu europejskiego, bedzie on moégt zweryfikowa¢ zapisy dokumentacji patentowej
w jezyku oryginalnym (jednym z ww. trzech oficjalnych), zamieszczonej w bazie EPO
z wykorzystaniem Patent Translate — sytemu automatycznego tltumaczenia dokumentacji patentowe;.
Dzieki temu systemowi ma on mie¢ dostep do ttumaczenia dokumentacji patentowej na swéj jezyk
narodowy.

Patent Translate to specjalnie zaprojektowany system do obstugi rozbudowanego stownictwa
patentowego i gramatyki. Dziatanie systemu opiera sie na podejsciu statystycznym. System dokonuje
ttumaczenia poréwnujgc zdanie po zdaniu z dokumentu zrédiowego do milionédw dokumentow
patentowych wczesniej przettumaczonych przez ttumaczy na potrzeby sporzgdzenia specyfikacii
patentowych. System posiada mozliwosé "uczenia sie" na podstawie oficjalnych dokumentéw
patentowych gromadzonych przez EPO przy wspétpracy z urzedami patentowymi w panstwach
cztonkowskich w zakresie technicznych sformutowan oraz specyficznego stylu dokumentacii
patentowe;.

Rozwigzanie zaproponowane przez Komisje Europejskg wspodlnie z EPO niesie za sobg okreslone
konsekwencje. Z jednej strony uruchomienie systemu automatycznego ttumaczenia dokumentacji
patentowej to narzedzie, ktére ugruntuje wiodacg role EPO jako najwiekszego dostawcy darmowych
danych patentowych, jak rowniez zapewni poprawe dostepnosci do informac;ji technicznych zawartych
w dokumentacji patentowej, niezaleznie od jezyka uzytkownika. Zapewnienie szerokiej dostepnosci do
wysokiej jakosci danych patentowych jest kluczowe dla rozwoju przemystu, wdrazania innowacji, jak
rowniez wzrostu gospodarczego. Natomiast z drugiej strony, jakos¢ obecnych automatycznych
ttumaczen pozostawia wiele do zyczenia. Oprécz ograniczen zwigzanych z brakiem mozliwosci
uwzgledniania w automatycznym ttumaczeniu kwestii skfadni, idioméw oraz wiasciwego kontekstu
wynikajgcego z danego fragmentu tekstu, przy zastosowanym podejsciu statystycznym giéwnag
trudnoscig jest kwestia znajomosci specyficznej wiedzy technicznej oraz uzywania poprawnej
terminologii charakterystycznej dla wybranej branzy.

EPO wskazuje, ze ttumaczenie automatyczne dokonane przez Patent Translate nie moze zapewnié
prawnie wigzacego tlumaczenia, ale ma ono na celu przyblizy¢ istote danego tekstu oraz poméc
w ustaleniu, czy dany dokument jest istotny z punktu widzenia obszaru dziatania wybranego podmiotu.
Automatyczne tltumaczenie ma pomoc przedsiebiorcy zdecydowac, czy dany fragment dokumentac;i
patentowej powinien by¢ przettumaczony na potrzeby firmy i czy warto inwestowa¢ srodki finansowe
w profesjonalnego ttumacza. Oznacza to, ze w cze$ci przypadkéw koszty ttumaczen i tak bedag
musiaty by¢ poniesione przez przedsiebiorcow.

W ramach niniejszej analizy zostat dokonany test Patent Translate. Ze wzgledu na fakt, iz system nie
dziata jeszcze w jezyku polskim, test zostat przeprowadzony przez osobe niemieckojezyczna.
W ramach testu zostaty wybrany opis dokumentacji patentowej ztozony w oryginalne w jezyku
niemieckim, ktéry w dalszej kolejnosci zostat przettumaczony na jezyk angielski. Gtéwne wnioski
z analizy jakosci dokonanego ttumaczenia sg nastepujgce:

1. Zauwazalny jest duzy zakres poje¢ w Patent Translate — system zna wiele skomplikowanych
stow i zapewnia w tym zakresie dobrg jakos¢ ttumaczenia.

2. Struktura zdan czesto nie oddaje petnego ich sensu. W przypadku, gdy w opisie oryginalne;j
wersji niemieckiej dokumentacji znajdowaty sie zdania wielokrotnie ztozone, Patent
Translate nie oddawat ich sensu. Skomplikowane zdania powinny byé ttumaczone
w podziale na dwa lub trzy krétkie zdania na jezyk angielski, aby odda¢ peten sens
ttumaczonego tekstu.

3. Gtéwny problem stanowi oddanie kontekstu zdania. Pojedyncze wyrazy sg ttumaczone
wiasciwie, ale nie oddajg petnego kontekstu.

4. Zdarzajg sie sytuacje, w ktdrych brakuje czasownikéw, szczegdlnie w bardzo ztozonych
zdaniach.

5. Czasami zauwazalny jest brak przettumaczonych konkretnych stéw / nazw wtasnych.

42 Jednakze jedyng prawnie wigzaca wersjg jezykows dokumentacji patentowej jest wersja ztozenia wniosku, a zatem wersja

w jezyku angielskim lub francuskim lub niemieckim.
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6. Ze wzgledu na fakt, iz opisy patentdw sg przygotowywane gtdwnie w czasie terazniejszym
nie ma widocznych problemoéw z odniesieniem do zastosowanych czaséw.

Z powyzszej analizy wynika, ze najwieksze problemy stanowi oddanie kontekstu i sensu w zdaniach
wielokrotnie ztozonych, co stanowi ogéiny problem w przypadku ttumaczen automatycznych.

Biezgce dziatania EPO w zakresie Patent Translate majg na celu zapewnienie wysokiej jakosci
ttumaczen w przysziosci, dlatego system podlega ciggtemu rozwojowi. Kazdego roku bedg dodawane
nowe dokumenty do baz systemu automatycznego ttumaczenia dokumentacji patentowej EPO w celu
zasilenia informacjami, ktére majg zapewni¢ poprawe jego funkcjonowania. W chwili obecnej osoby
korzystajgce z systemu mogg rowniez zgtasza¢ uwagi dotyczace jakosci uzyskiwanych z systemu
automatycznych ttumaczen. Nie ma jednak pewnosci, czy system bedzie w stanie zapewni¢ jakosé
ttumaczen na poziomie niezbednym do weryfikacji informacji patentowych po zakornczeniu okresu
przejsciowego.

Mate i érednie przedsiebiorstwa, ktoére bedg korzystaly z systemu ttumaczen automatycznych EPO
bedg mialy tatwy dostep do ogdlnej informacji czy do wyszukiwania patentéw zwigzanych z dang
branzg czy konkretnym stowem. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz liczba patentdw obowigzujgcych
w danej branzy juz w chwili obecnej jest wysoka i moze nadal rosng¢. Przyktadowo, patentow
ztozonych przez firme Philips ze stowem ,LED” jest 340 Zatem mata lub $rednia firma
zainteresowana produkcjg urzadzen wykorzystujgcych LED moze wymagaé przejrzenia
i przettumaczenia dokumentacji co najmniej 340 patentéw, aby upewnic¢ sie, ze jej produkcja nie
bedzie naruszata praw wiasnosci intelektualne;.

Narzedzie Patent Translate, na co wskazano wczes$niej, nie posiada odpowiednich funkcjonalnosci,
aby méc w sposéb prawidtowy przettumaczyé catg dokumentacje patentows. Sredni koszt tumaczenia
strony dokumentacji patentowej wynosi w Polsce 68 A w sytuacji, gdy dokumentacja patentowa
sktada sie z 30 stron, sredni koszt ttumaczenia dokumentacji dla jednego patentu bedzie wynosi¢
2000 zt. Nalezy takze uwzgledni¢ fakt, iz ze wzgledu na specyficzng terminologie techniczng zawartg
w opisie patentowym, praca ttumacza moze takze wymagaé wspoditpracy z pracownikiem firmy
Zlecajacej, co jest w dalszej czesci zwigzane z poswiecaniem jego czasu na tlumaczenie, a zatem
z ponoszeniem dodatkowych kosztow przez MSP. Kolejng, bardzo wazng konsekwencjag
projektowanego systemu jest fakt, iz przettumaczona wersja nie bedzie wersjg prawnie wigzgca.
Zatem, w sytuacji, gdy jakakolwiek czes¢ opisu patentowego lub zastrzezen patentowych nie bedzie
przettumaczona prawidiowo, moze to nies¢ za sobg daleko idgce konsekwencje. Przedsiebiorca,
dziatajgc w dobrej wierze, moze nieswiadomie narusza¢ czyje$ prawa, a co za tym idzie, ponosic¢
konsekwencje tych naruszen, np. w postaci sprawy sgdowe;.

MSP, ktére bedg sie ubiegaty o uzyskanie JPE, sktadajg wniosek w jezyku narodowym z dotgczeniem
ttumaczenia w jednym z trzech oficjalnych jezykéw. Najcze$ciej bedzie to jezyk angielski, gdyz jest on
najpopularniejszym jezykiem w biznesie. Koszty tlumaczen majg by¢ jednak zwracane
wnioskodawcom. Zatem dla tych MSP, ktére bedg sie ubiegaly o JPE, jedyne koszty dodatkowe
(w poréwnaniu do MSP z tych panstw, ktérych jezykami narodowymi sg angielski lub niemiecki lub
francuski) bedg zwigzane z czasem poswieconym na organizacje i sprawdzenie tltumaczenia oraz
poswieconym na ubieganie sie o zwrot kosztéw.

143

https://register.epo.org/espacenet/advancedSearch?searchMode=advanced&pn=&ap=&fd=&pd=&pr=&prd=&pa=Philips&in=&re
=&op=&ic=&ti=LED
4 Dane uzyskane od kilku polskich agencji ttumaczeniowych.
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444, Oszacowanie liczby potencjalnych spraw sgdowych z zakresu patentu jednolitego
i patentu europejskiego wynikajagcych z systemu jednolitej ochrony patentowej oraz
szacunkowe (potencjalne) koszty sporéw sgdowych

Uzyskanie patentu daje uprawnionemu monopol na gospodarczg eksploatacje chronionego nim
wynalazku i jednoczes$nie prawo zakazywania innym takiej eksploatacji145. Naruszeniem patentu
bedzie korzystanie z wynalazku w sposéb zarobkowy lub zawodowy przez nieuprawnionego.
Naruszenie patentu daje mozliwos¢ wystgpienia z okre$lonymi roszczeniami przez witasciciela
patentu. W przypadku wprowadzenia patentu o jednolitym skutku, wielko$¢ terytorium, na ktére
rozciggnie sie monopol uprawnionego z patentu, a tym samym mozliwos¢ Scigania przez niego
naruszen i zgdania odszkodowan, bedzie odpowiednio wieksza niz obecnie. Nalezy wzigé pod uwage,
iz liczba patentow obowigzujgcych na terytorium Polski wzrosnie. Z analiz przygotowanych dla Komisji
Europejskiej wynika, iz z poczatkiem 2015 r. w jednym Panstwie Cztonkowskim moze obowigzywaé
600.000 patentéw europejskich.

Komisja Europejska wskazuje, iz ogdlna liczba patentowych spraw sgdowych w Europie w ostatniej
dekadzie rosta réwnolegle ze wzrostem liczby patentéw. Podobna obserwacja dotyczy patentéw
europejskich i zwigzanych z nimi spraw sqdowych146. Komisja przyjmuje takze, na podstawie liczby
obowigzujgcych patentéw europejskich w 2008 r. oraz liczby przeprowadzonych spraw sgdowych, iz
prawdopodobienstwo wystgpienia spraw sgdowych zwigzanych z patentem europejskim wynosi
0,24% liczby obowigzujgcych patentéw. Zatem wieksza liczba patentéw europejskich o jednolitym
skutku, ktore bedg obowigzywaty w Polsce oznacza wiekszg liczbe spraw sadowych. Przyktadowo,
w 2009 r. w Niemczech — kraju, w ktérym liczba obowigzujgcych patentéw jest najwyzsza w catej
Europie, w sgdach pierwszej instancji odbyto sie 1 137 procesOw o naruszenia.

Z danych uzyskanych z Departamentu Orzecznictwa Urzedu Patentowego RP wynika, iz w 2011 r. do
postepowania spornego wplynety 54 sprawy dotyczgce patentéw, z czego 2 dotyczyly patentu
europejskiego. W latach 2009-2012 Urzad Patentowy otrzymat 6 wnioskéw w sprawie uniewaznienia
patentéw europejskich: dwie sprawy zostaty zakonczone oddaleniem wnioskéw, dwie sprawy zostaty
zakonczone oddaleniem wnioskéw o uniewaznienie, ale dla obydwu w efekcie zaskarzenia do WSA
stwierdzono niewaznos¢ decyzji, natomiast 4 pozostate sprawy sg w toku. W kwestii spraw przed
sgdami cywilnymi, Wydzialy Gospodarcze Sadéw Okregowych na przestrzeni lat 2009-2011
zarejestrowaty wptyw 219 spraw z zakresu praw wiasnosci przemystowej dotyczgcych wynalazkéw, co
daje S$rednio 73 sprawy rocznie. Zgodnie z obliczeniami na podstawie danych UPRP, sprawy
dotyczace postepowan spornych to 0,26% patentdw i praw ochronnych na wzory uzytkowe
pozostajgcych w mocy w Polsce, zas liczba spraw sadowych przed sgdami cywilnymi to ok. 0,35%
obowigzujgcych patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe.

Przyjmujgc, za Komisjg Europejska, prawdopodobienstwo sprawy w wysokosci 0,24% liczby
obowigzujgcych patentéw, a takze uwzgledniajgc rosngcy naptyw JPE na teren Polski w wysokosci ok.
70 000 nowych patentéw o jednolitym skutku rocznie, liczba spraw sgdowych | instancji odbywajgcych
sie przed Jednolitym Sgdem Patentowym, ktére dotyczg polskich przedsiebiorstw w 20 roku analizy
moze wynie$¢ ok. 2 000 spraw, za$ w 30 roku analizy — ok. 2 500 spraw.

Druga kwestig, ktéra powinna by¢ poddana analizie jest $rednia wysokosé kosztow, ktére nalezy
ponies¢ w zwigzku z procesem. Z informacji otrzymanych od przedsiebiorcow w trakcie wywiadow
wynika, ze koszty postepowan sgdowych sg dla nich dotkliwe, a czas trwania postepowan dtugi (od
momentu wszczecia postepowania do momentu otrzymania werdyktu uptywato nawet kilka lat).
Dodatkowo, zwlaszcza w przypadku duzych firm gieldowych istotne znaczenie wizerunkowe ma
publiczne ogtoszenie o naruszeniu patentu, ktére Zle wptywa na marke firmy i moze przetozy¢ sie
bezposrednio na poziom sprzedazy i wynik finansowy. Natomiast w przypadku MSP, koszty spraw
sgdowych mogg by¢ nie do udzwigniecia, dlatego niektére firmy nie wchodzg na droge sgdowa.
Innymi stowy, jesli to ich prawo wiasnosci zostalo naruszone, nie podejmujg dziatah przeciw
naruszycielowi, natomiast jesli to oni naruszajg patent innej firmy, prébujg w drodze negocjacji odejs¢
od sporéw sgdowych, np. poprzez propozycje zakupu licencji czy po prostu wycofanie produktu
Z rynku.

%5 Stanowi o tym art. 63 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej oraz art. 6 projektu Rozporzadzenia

0 patencie jednolitym.
4% preliminary Findings of DG Internal Market and Services Study on the Caseload and financing of the Unified Patent Court,
2011r
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Usrednione koszty (obejmujgce optaty sgdowe, koszt ustug rzecznikow patentowych czy prawnikéw)
jednego postepowania sgdowego prowadzonego w Polsce wynoszg 150 000 PLN, natomiast poza
Polska (uwzgledniajgc powyzsze sktadniki kosztow, a takze koszty ttumaczen dokumentéw i podrézy)
od 600 000 PLN do 1 miliona PLN**’.

Nie sg znane w chwili obecnej stawki optat przed JSP. Mozliwe sg rézne warianty, w zaleznosci od
tego, czy panstwa, ktére ratyfikujg umowe o JSP bedg ponosi¢ koszty utrzymania tego sadu oraz jego
oddziatow, czy tez, czy sad bedzie musiat utrzymac sie sam z optat. Ponizej przedstawiono mozliwe
wysokosci optat sgdowych™®.

Tabela 12. Mozliwe wysokosci optat sadowych przed Jednolitym Sagdem Patentowym

Scenariusz Scenariusz Scenariusz

zaktadajacy zakfadajacy zakfadajacy
niskie stawki Srednie stawki wysokie stawki
optat sgdowych  opfat sgdowych optat sgdowych
Powddztwo o naruszenie 3000 EUR 6 000 EUR 12 000 EUR
Powddztwo wzajemne o uniewaznienie 2 000 EUR 4 000 EUR 7 000 EUR
Powddztwo o uniewaznienie patentu 3000 EUR 6 000 EUR 12 000 EUR
Whiesienie apelacji 6 000 EUR 9 000 EUR 20 000 EUR
Odwotanie od rozstrzygniecia 3000 EUR 4500 EUR 10 000 EUR

tymczasowego (interlocutory order)

Zrédio: Preliminary Findings of DG Internal Market and Services Study on the Caseload and financing of the
Unified Patent Court, 2011 r.

Na postepowania sgdowe sg bardziej narazone te firmy, ktére juz aktualnie Poruszajq sie
w $rodowisku o wysokim zageszczeniu praw ochronnych, np. firmy farmaceutyczne® ° chemiczne,
biochemiczne, elektroniczne. Dlatego przedsiebiorcy wielokrotnie wyrazali obawy dotyczace
gwattownego zwiekszenia liczby obowigzujgcych w Polsce patentéw o jednolitym skutku, a co za tym
idzie takze potencjalnych naruszen i sporow sgdowych.

Powstanie oddziatu lokalnego JSP | Instancji w Polsce niesie za sobg takze okreslone koszty
zwigzane z zapewnieniem infrastruktury dla tego sgdu. Wynagrodzenia sedziéw majg byé pokrywane
z optat sgdowych. Jednakze, w poczatkowym okresie zanim sgd bedzie w stanie finansowaé koszty
funkcjonowania z opfat sgdowych, panstwa cztonkowskie bedg partycypowaty w kosztach utrzymania
sgdu. Ponizej przedstawiono szacowang liczbe spraw sgdowych oraz koszty dla budzetu panstwa
w zwigzku z zapewnieniem funkcjonowania oddziatu lokalnego JSP | Instancji w Polsce, w przypadku
Opciji 1 (wdrozenie w Polsce jednolitego patentu oraz ratyfikacja umowy o JSP).

T Na podstawie danych uzyskanych w trakcie wywiadéw z przedsigbiorcami. Dane o kosztach spraw sgdowych poza
granicami Polski podaje takze Ministerstwo Gospodarki na stronie internetowej:
http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Jednolity+patent+europejski

8 Optaty te sg wysokie w poréwnaniu do optat ponosznych w sadach krajowych. Jednakze, orzeczenie wydane przez JSP
bgdzie obowigzywato we wszystkich panstwach, w ktérych wprowadzono JPE, co moze oszczedzi¢ inne koszty przedsigbiorcy.
% por. Sprawa Janssen — Pliva, Opinia prawna dotyczaca mozliwosci dochodzenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia roszczen
odszkodowawczych w zwigzku z zabezpieczeniami udzielanymi w sporach sadowych producentéw lekéw innowacyjnych
z producentami lekéw generycznych, powodujgcymi wzrost wydatkéw po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia Kancelaria
Radcoéw Prawnych i Adwokatéw Gtuchowski Rodziewicz Siemigtkowski Zwara i Partnerzy Sopot, 19 listopada 2010
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Tabela 13. Szacunkowa liczba spraw sagdowych oraz szacunkowe koszty dla budzetu panstwa w zwigzku
z utrzymaniem funkcjonowania oddziatu lokalnego JSP I Instancji w Polsce

Rok

2024 2033 2043

Szacunkowa liczba spraw sgdowych w przypadku Opcji 1
(sprawy przed oddziatem lokalnym JSP | Instancji oraz 1399 2154 2518
przed JSP Il Instancji w Luksemburgu)

Szacunkowe koszty utrzymania funkcjonowania oddziatu
lokalnego JSP w Polsce w przypadku Opcji 1 (koszty | 2887602 4446502 5198083
infrastruktury) 150 [PLN]

Zrédto: Opracowanie wlasne

W celu kalkulacji kosztéw i korzysci uwzgledniono nastepujgce =zatozenia metodologiczne
i merytoryczne:

1.

o u

Uwzgledniono tylko te korzysci i koszty, ktore réznig sie pomiedzy opcjami. Z tych
wzgledéw nie nalezy zaktada¢, ze dla kazdej z opcji uwzgledniono wszystkie potencjalne
koszty i korzysci.

Ze wzgledu na fakt, iz trudno jest wskaza¢ na konkretne wartosci liczbowe zwigzane
Z przewidywang liczbg patentdw oraz rozwojem innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
wprowadzono analize wrazliwosci opartg na scenariuszach. Jest to zgodne
z Wytycznymi Ministerstwa Gospodarki do Oceny Skutkéow Regulacji, ktére wskazujg iz ,jesli
trudno jest wskaza¢ na konkretne wartosci liczbowe opisujgce koszty regulacji, nalezy podac¢
wartosci maksymalne i minimalne kosztow oraz wartos¢ najbardziej prawdopodobna”l51.
Uwzgledniono szczegdlnie istotng okolicznosé, iz nawet w sytuacji, gdy Polska nie wstapi
do obszaru wzmocnhionej wspoétpracy i nie ratyfikuje Umowy o JSP, polscy
przedsiebiorcy beda mogli korzysta¢ z JPE, co do ktérego przyjmujemy zatozenie iz
bedzie obowigzywat wtedy w 24 panstwach (UE za wyjatkiem Polski, Hiszpanii i Wioch).

Nie uwzgledniono sytuacji, kiedy system jednolitego patentu europejskiego nie zostanie
wprowadzony w zadnym lub w czesci z ww. panstw.

Przyjeto, iz pierwszym rokiem analizy jest rok 2014.

Pierwsze patenty o jednolitym skutku bedg obowigzywaty od 2018 roku (zatozono, iz EPO
potrzebuje 4 lat na analize zgtoszen patentowych).

Zatozono, iz w Polsce powstanie oddziat lokalny Jednolitego Sadu Patentowego
| Instancji*>?.

Ponizej przedstawiono zastosowane scenariusze w ramach analizy wrazliwosci:

A.

Scenariusz optymistyczny. Zaktada on, iz polskie firmy bedg bardzo innowacyjne, bedg
rozwija¢ sie znacznie szybciej niz w chwili obecnej, a takze tempo przyrostu nowych
patentéw skfadanych przez polskie firmy bedzie znacznie wyzsze niz tych sktadanych przez
firmy z innych panstw. Jednoczesnie, scenariusz ten zaktada, iz firmy bedg coraz bardziej
Swiadome mozliwosci naruszen i znacznie wigksza liczba firm bedzie sie szkoli¢ z zakresu
praw ochrony wiasnosci intelektualnej oraz bedzie dokonywaé przegladu dostepnych baz
patentowych.

Scenariusz umiarkowany. Zaktada on, iz polskie firmy bedg stawaly sie coraz bardziej
innowacyjne, rozwijajgc sie szybciej niz w przypadku firm zagranicznych, aczkolwiek wolniej
niz w scenariuszu optymistycznym. Bedzie takze rosto zainteresowanie szkoleniami
z zakresu praw ochrony witasnosci intelektualnej, a wieksza niz obecnie liczba firm bedzie
dokonywac przeglgdu baz patentowych.

Scenariusz pesymistyczny. Innowacyjno$¢ polskich firm bedzie wzrastaé, cho¢ wolniej niz
w przypadku wczesniejszych scenariuszy. Tempo skfadania zgtoszen patentowych przez

%0 \Wartos¢ zdyskontowana na rok 2012 przy uzyciu stopy inflacji 3,6%

151

Wytyczne do Oceny Skutkéw Regulacji, Ministerstwo Gospodarki, 2006, s. 35

152 \Wiecej 0 zatozeniach metodologicznych znajduje sie w rozdziale 4.4.1.
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polskie firmy bedzie wolniejsze niz obecnie, aczkolwiek nadal wyzsze niz tempo sktadania
tych zgtoszen przez firmy zagraniczne. Zakfada sie, iz $wiadomos¢ firm co do mozliwosci
naruszania patentéw pozostanie na niezmienionym poziomie, podobnie jak liczba firm, ktére

przegladajg bazy patentowe.

Scenariuszem najbardziej prawdopodobnym jest scenariusz umiarkowany, za$ scenariusze
optymistyczny i pesymistyczny wskazujg na szacowane minimalne i maksymalne koszty regulaciji.

Ponizej przedstawiono szacowane wartosci patentéw w zaleznosci od przyjetej opcji. Wartosci te
mozna porownac z liczbg patentéw wydanych w latach poprzednich.

Tabela 14. Szacowane liczby patentow europejskich obowi:«azuj:«acych153 na terenie Polski

Rok 2014
Opcja 0, w tym: 45 640

Liczba patentéw europejskich

walidowanych w Polsce 45640
Opcja 1, w tym: 45 640
Liczba patentéw europejskich

walidowanych w PoIsceJE"‘ 45640
Liczba JPE 0

Zroédto: Opracowanie wiasne

2016 2018 2020

75139 111301 153131

75139 111301 153131

75139 160972 299 589

75139 90086 82220

0 70886 217 369

2023
221 694

221 694

512 994

63 591

449 403

2033
365 869

365 869

897 551

1670

895 881

2043
428 211

428 211

1 049 262

2027

1047 235

Tabela 15. Szacowane liczby JPE uzyskanych przez polskich przedsiebiorcow obowigzujacych w danym

roku

Rok 2014 2016

Opcja 0
Opcja 1. Scenariusz optymistyczny
Opcja 1. Scenariusz umiarkowany

Opcja 1. Scenariusz pesymistyczny

Zrédto: Opracowanie wtasne

o o o o

o o o o

2018 2020 2023 2033
347 457 694 2977
422 639 1236 9442
347 457 694 2977
316 389 521 1560

153 \Wskazano liczby patentéw obowigzujacych, a nie wydanych w danym roku.
%% Pierwsze patenty o jednolitym skutku beda, zgodnie z zatozeniami, wydawane w 2018 roku. Do tego czasu firmy bedg
walidowaty w Polsce patenty europejskie. Dodatkowo, zaktadajac $rednig ,dtugos¢ zycia” patentu okreslong na 10 lat, w roku
2023 bedg wazne jeszcze wszystkie patenty europejskie walidowane w Polsce od 2014 roku. Z tych wzgledéw liczby patentow
europejskich walidowanych w Polsce w poczatkowych latach sg wyzsze niz w latach kolejnych, kiedy to wiekszosé

przedsiebiorcéw bedzie korzystata z JPE.

2043
8 298

37929
8 298
3279
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Tabela 16. Liczby patentéw europejskich wydanych w latach 2002-2011 w podziale na panstwa, ktore
najwiecej patentuja

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011
Niemcy 11 24613 407 13607 | 12487 1427511929 13496 11 375 12552 13 583

Stany Zjednoczone |11 843 15090 14 204 13004 14833 1250512730 11347 12512 13382

Japonia 8250 10294 10441 9549 12044 10651 10915 9436 10587 11649
Francja 3795 4810 4364 3738 4499 3980 4801 4029 4540 4799
Szwajcaria 1726 2400 2120 1920 2216 1985 2421 2221 2389 2531
Wiochy 1613 2213 2219 1864 2314 1966 2254 1992 2286 2289
Wielka Brytania 2129 2668 2504 2144 2241 1900 1969 1647 1851 1948
Ogotem 47380 59989 58 725 53255 62 777 54700 59 801 51 957 58 119 62 112
Zrodio: EPO

Liczby zastosowane w kalkulacji oparte sg na danych (w szczegdlnosci GUS i Komisji Europejskiej,
atakze na danych z wywiadéw z przedsiebiorcami) i uwzgledniaja szereg zatozen poczynionych
zgodnie z najlepszg wiedzg Wykonawcy. Z tych wzgledoéw nalezy traktowacC wszystkie wymienione
ponizej liczby jako wartosci szacunkowe.

Ponizej wymieniono korzysci, ktérych wysoko$¢ jest niezalezna od opcji (opisane w punkcie 4.3.2
Analiza korzysci):
e posiadanie monopolu na wykorzystywanie opatentowanego produktu / rozwigzania,
wptyw z licencji lub sprzedazy wynalazkdow,
korzysc¢ wizerunkowa,
wzrost innowacyjnosci,
mozliwos¢é komercjalizacji rozwigzan przez JBR,
mozliwos$¢ uniewazniania patentow na terenie UE,
ujednolicenie przepisow i wyktadni przepisow.

Korzysci, ktorych wysokos$¢ jest rozna w zaleznosci od opcji sg to wptywy do budzetu panstwa.
Ponizej przedstawiono wysokos$¢ tych korzysci dla obydwu analizowanych opcji. Nie wprowadzano
rozréznienia miedzy scenariuszami, gdyz innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw nie ma wptywu na
wysoko$¢ wptywoéw do budzetu panstwa zwigzanych z patentami europejskimi i JPE.

Tabela 17. Wartos¢ zdyskontowana korzysci dla Opcji 0 i Opcji 1 dla pierwszych 10 lat [mIn PLN]

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Opcja 0 19 22 26 31 35 39 44 48 51 55
Opcja 1 79 77 81 85 79 81 82 84 85 87
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Wykres 5. Wartos¢é zdyskontowana korzysci dla Opcji 0 i Opcji 1 w okresie 20 i 30 lat™>> [PLN]

Warto$é zdyskontowana korzysci w okresie Wartos¢ zdyskontowana korzysci w okresie
20 lat 30 lat 2,8 mid
1,7 mld
1,5 mld
1,0 mid
Opcja 0 Opcja 1l Opcja 0 Opcjal

Szacowane korzysci w postaci wptywu do budzetu panstwa sg wyzsze w przypadku Opcji 1, zaréwno
w okresie 20, jak i 30 lat. Szacowana réznica na korzy$¢ Opcji 1 wynosi:

e 0,7 mld PLN w okresie 20 lat,

e 1,3mld PLN w okresie 30 lat.

Ponizej wymieniono koszty, ktérych wysoko$¢ jest niezalezna od opcji (opisane w punkcie 4.3.3
Analiza kosztéw):

e Kkoszty uzyskania patentow,

e koszty utrzymania patentow.

Koszty, ktorych wysokosc jest rozna w zaleznosci od opcji s3 to:
e  koszty spraw sgdowych,
e  koszty zakupu licenciji,
e  koszty sprawdzania czystosci patentowe;j,
e  koszty dostosowawcze.

Zarowno w przypadku Opcji 0, jak i Opcji 1 (scenariusz umiarkowany), najwyzszym kosztem jest
zakup licencji*®® zwigzany z rosnaca liczba patentéw obowigzujgcych w Polsce (89-96% w zaleznosci
od Opcji). Srednioroczna zdyskontowana warto$é licencji kupowanych przez polskich przedsiebiorcéw
wyniesie, zgodnie z szacunkami, ok. 1,6 mld PLN w przypadku Opcji 0 i ok. 3,9 mld PLN w przypadku
Opcji 1*°’. Kolejng istotng kategorig kosztéw sg koszty spraw sgdowych, stanowigce ok. 4% kosztow
w przypadku Opcji 0 i ok. 8% kosztow w przypadku Opcji 1. Koszty badania czystosci patentowej
stanowig niewiele ponad 0,2% wszystkich kosztéw w przypadku Opcji 0 i ok. 2% w przypadku Opcji 1.
Najnizszym zas kosztem sg koszty dostosowawcze zwigzane ze szkoleniami przedsiebiorcow
w zwigzku z nowymi przepisami prawnymi (zarébwno Opcja 0, jak i Opcja 1), jak i ustanowieniem
oddziatu lokalnego JSP | Instancji w Polsce (Opcja 1),

Ponizej przedstawiono wysoko$¢ tych kosztéw dla obydwu analizowanych opcji. Wprowadzono takze
rozroznienie pomiedzy scenariuszami rozwoju innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw.

1% Jest to suma wartosci zdyskontowanych dla kazdego roku w danym okresie

156 Zakup licencji jest dla celéw kalkulacji réwnowazny innym mozliwym opcjom zwigzanym z zarzutami o naruszenie patentu
np. zakonczeniem dziatalnosci bedacej przedmiotem takich zarzutéw lub prowadzeniem dodatkowych dziatah pozwalajgcych na
skuteczne uniknigcie zarzutéw o naruszenie patentow.

%7 Dla poréwnania, w 2011 roku warto$é ustug nabytych przez polskie firmy zwigzanych z uzywaniem niematerialnych,
nieprodukowanych i niefinansowych aktywéw oraz praw wiasnosci wyniosta 6,8 mld PLN (dane z ,Rocznika statystycznego
handlu zagranicznego 2011”, GUS, s. 222)
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Tabela 18. Wartos¢ zdyskontowana kosztéw dla Opcji 0 i Opcji 1 dla pierwszych 10 lat [mIn PLN]

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Opcja 0 1028 1142 1230 1480 1600 1730 1822 1917 1963 2010

Opcjal. Scenaniusz 4 43 1163 1316 1499 4422 4462 4497 4527 4551 4571
optymistyczny
Opcja 1. Scenariusz

. 1039 1154 1311 1493 5318 5330 5337 5341 5341 5337
umiarkowany

Opcja 1. Scenariusz

- 1037 1150 1309 1490 6236 6226 6213 6196 6177 6154
pesymistyczny

Wykres 6. Wartos¢ zdyskontowana kosztéw dla Opcji 0 i Opcji 1 w okresie 20 i 30 lat**® [PLN]

Wartos¢ zdyskontowana kosztéow w okresie Wartos¢ zdyskontowana kosztéow w okresie
20 lat 30 lat
Opcja 1. Opcja 1. Opcja 1. Opcja 1. Opcja 1. Opcja 1.

Scenariusz Scenariusz Scenariusz Scenariusz Scenariusz Scenariusz
Opcja 0 optymistyczny umiarkowany pesymistyczny Opcja 0 optymistyczny umiarkowany pesymistyczny
34,9 mld 50,3 mld I I

-76,2 mld
-87,9 mid
-100,4 mid -112,7 mid
-129,7 mid
-148,2 mid

Szacowane koszty w postaci kosztow spraw sgdowych, zakupu licencji, sprawdzania czystoSci
patentowej oraz kosztow dostosowawczych sg wyzsze w przypadku Opcji 1, zaréwno w okresie 20,
jak i 30 lat. Rezygnujgc z Opc;ji 0 i wprowadzajgc Opcje 11%° szacowane koszty dla gospodarki bedg
wyzsze o:

e 53,0 mld PLN w okresie 20 lat

e 79,4 mld PLN w okresie 30 lat.

O konsekwencjach wyboru opcji powinien przesadzi¢ efekt netto bedacy wynikiem dziatania
polegajgcego na odjeciu kosztéw od korzysci. Poréwnujac te korzysci i koszty, ktore rdznig sie miedzy
opcjami, wynik zostat przedstawiony w ponizszej tabeli oraz na ponizszym wykresie.

Tabela 19. Wartos¢ zdyskontowana efektu netto dla Opcji 0 i Opcji 1 dla pierwszych 10 lat [min PLN]

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Opcja 0 -1009|-1120 -1273 -1449 -1565 -1691 -1778 -1870 -1912 -1955

Opcja 1. Scenanusz | gq/ g 0gg -1 235 -1414 -4343 -4381 -4 414 -4 443 -4 466 -4 485
optymistyczny
Opcja 1. Scenariusz

; -960 -1076| -1230 -1408 -5239 -5249 -5255 -5257 -5255 -5250
umiarkowany

Opcja 1. Scenariusz

- -958 -1073 -1228 -1406 -6156| -6 145 -6130 -6 112 -6 092 -6 068
pesymistyczny

%8 Jest to suma wartosci zdyskontowanych dla kazdego roku w danym okresie
%% poréwnanie z wartosciami dla scenariusza umiarkowanego, ktory jest najbardziej prawdopodobny.

59



Wykres 7. Wartos¢ zdyskontowana efektu netto dla Opcji 0 i Opcji 1 w okresie 20 i 30 lat*® [PLN]

Warto$é zdyskontowana efektu netto w Wartos¢ zdyskontowana efektu netto w
okresie 20 lat okresie 30 lat
Opcja 1. Opcja 1. Opcja 1. Opcja 1. Opcja 1. Opcja 1.
Scenariusz  Scenariusz  Scenariusz . Scenariusz  Scenariusz  Scenariusz
Opcja 0 optymistyczny umiarkowany pesymistyczny Opcja0 optymistyczny umiarkowany pesymistyczny
-33,9 mid . . . -48,8 mld
-74,5 mld 86.2 mld
- m
! N -109,9 mld
98,7 mid -126,9 mid

-145,4 mld

Szacowany efekt netto jest bardziej korzystny w przypadku Opcji 0. Rezygnujagc z Opcji 0
i wprowadzajgc Opcje 1°! szacowane dodatkowe koszty dla gospodarki wyniosa:

e 52,3 mld PLN w okresie 20 lat

e 78,1 mld PLN w okresie 30 lat.

Uwzgledniajgc tylko te korzysci i koszty, ktére roznig sie pomiedzy opcjami oraz fakt, iz nawet
w sytuacji, gdy Polska nie wdrozy patentu jednolitego i nie ratyfikuje Umowy o Jednolitym Sadzie
Patentowym, polscy przedsiebiorcy bedg mogli korzystaé z patentu europejskiego o jednolitym skutku,
co do ktoérego zaktadamy, iz bedzie obowigzywat wtedy w 24 panstwach (UE za wyjgtkiem Polski,
Hiszpanii i Wtoch), zgodnie z przyjetymi szacunkami, bardziej korzystng opcja jest Opcja 0 (brak
wdrozenia w Polsce patentu jednolitego oraz brak przystapienia do umowy o Jednolitym
Sadzie Patentowym), niezaleznie od perspektywy czasowej ani od scenariusza rozwoju
innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw.

iZi Jest to suma wartosci zdyskontowanych dla kazdego roku w danym okresie
J.w.
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Aneks 1. Studium przypadkow

Ponizej przedstawiono trzy studia przypadkéow zwigzane z realnymi sytuacjami przedsiebiorcéw
przedstawionymi w trakcie wywiaddw. Ze wzgleddw na anonimowy charakter rozmow
Z przedsiebiorcami, nie podano nazw firm, do ktérych odnoszg sie przedstawione sytuacje.

Mata firma z branzy produkcyjnej obawia sie wprowadzenia systemu jednolitej ochrony patentowe;.
Firma nie weryfikowata dotychczas baz patentowych, gdyz prowadzona przez nig dziatalno$¢ opiera
sie na tradycyjnym sposobie produkcji. Jako gtéwne zrodia niepokoju firma wskazata:
e podniesienie kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa,
o stosowanie przez EPO bardziej liberalnych niz w przypadku Urzedu Patentowego zasad
uznawania zgtoszen za wynalazki nadajgce sie do opatentowania.

Mata firma z branzy produkcyjnej otrzymata listy ostrzegajgce jg o koniecznosci zaprzestania
naruszania patentow, ktérych nadawcg byt duzy miedzynarodowy koncern dziatajacy w tej samej
branzy. Listy dotyczyty rzekomych naruszen praw z patentéw europejskich, ktére, jak sie okazato, nie
zostaty walidowane na terytorium Polski. Jednakze, pracownicy firmy nie posiadajgc wiedzy na temat
systemu patentowego postanowili sprawdzi¢, na ile pisma sg zasadne. Zarzgdzajgcy firmag
zaniepokoili sie trescig listébw, ale postanowili nie wprowadza¢ zmian do technologii produkciji
wychodzac z zatozenia, ze wykorzystywana przez nich technologia jest powszechnie znana, a zatem
nie jest mozliwe, aby ktokolwiek mogt uzyskac na nig prawa ochronne wynikajgce z patentu.

Dodatkowo firma zwrécita sie do rzecznika patentowego z prosbg o pomoc. Koszt sprawdzenia
czystosci patentowej oraz ttumaczenia opisu i zastrzezen patentowych dla kilku wymienionych
w pismie patentéw europejskich kosztowat firme 10 000 zi. Rzecznik patentowy potwierdzit, iz patent,
na ktéry powotywat sie koncern nie obowigzuje na terytorium Polski. W tym samym czasie
przedstawiciele miedzynarodowego koncernu pojawili sie w ww. firmie sugerujgc, iz mogg udzieli¢
firmie licencji, a wysoko$¢ opfat bedzie wynosita 3-5% warto$ci catego obrotu tej firmy (firma dziata na
poziomie 8-10% rentownosci, zatem potowa zyskow musiataby by¢ odprowadzana do
miedzynarodowego koncernu). Ponadto zarzadzajgcy firmg stwierdzili, ze patenty wydawane przez
EPO dotyczg wynalazkéw, ktore nie spetniatyby kryterium nowosci oraz posiadania poziomu
wynalazczego, gdyby postepowanie o ich udzielenie toczyto sie krajowym Urzedem Patentowym.
Firma obawia sie jednakze, iz w przypadku przystgpienia Polski do JPE, takie przypadki nastepnym
razem sie zmaterializujg i bedg powodowaty znaczne zwiekszenie kosztéw dziatalnosci firmy wigzgc
sie np. z koniecznoscig wykupu licencji.

Mata firma z branzy ochrony srodowiska opracowata innowacyjng technologie. Technologia jest
nowatorska nie tylko w kraju, ale takze w skali catego $wiata. Firma liczy na wysokie zyski ze
sprzedazy technologii w kraju i za granica. Juz w tej chwili utrzymuje kontakty handlowe z firmami
w Europie i Azji. Zastanawia sie takze nad mozliwoscig opatentowania swojego rozwigzania. Mimo, iz
przewidywane zyski z wprowadzenia do obrotu rynkowego nowej technologii sg duze, firma nie
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zdecydowata sie dotychczas na ztozenie zgtoszenia patentowego do EPO. Wtasciciel firmy wolatby
skorzysta¢ z systemu jednolitej ochrony patentowej ze wzgledu na nizsze koszty. Uzyskany
ewentualnie patent zwiekszytby wartosé, zwtaszcza wizerunkowg, firmy, a takze uwiarygodnit
w oczach kontrahentéw oraz umozliwit zacigganie wiekszych kredytow.

Mimo, iz w branzy ochrony srodowiska corocznie zaczyna obowigzywa¢ duzo nowych patentéw
zarzad firmy nie czuje sie zagrozony. Jego zdaniem w tej branzy patenty nie stuzg do prowadzenia
wojen patentowych. Patentowane wynalazki nie stanowig catkowicie nowych rozwigzan, bardziej sg
ulepszeniami juz istniejgcych, ale dzieki nim mozna obniza¢ koszty stosowania technologii.

Przedstawiciel firmy przewiduje, iz dzieki uzyskaniu patentu o jednolitym skutku firma w ciggu pieciu
lat mogtaby podwoié swoje obroty. Z drugiej strony rozwazana jest mozliwo$é chronienia opracowane;
technologii poprzez utrzymywanie jej w tajemnicy (know-how). Ostateczna decyzja w tej kwestii nie
zostata jeszcze podjeta. Zdaniem przedstawiciela firmy dziatanie na globalnym rynku jest
nieuniknione, jesli strategig firmy jest jej ekspansywny rozwdj. Problemu nie stanowi takze jezyk
angielski, gdyz wiekszos$¢ istotnych dla firmy patentéw jest w jezyku angielskim. Z tych wzgledow
firma oczekuje mozliwosci uzyskania JPE™®,

Dla duzej firmy energetycznej dziatajgcej wylgcznie na rynku krajowym wdrozenie systemu jednolite;
ochrony patentowej jest zwigzane z podniesieniem biezgcych kosztéw dziatalnosci. W tej chwili firma
posiada patenty krajowe. Branza energetyczna charakteryzuje sie duzym zageszczeniem
obowigzujgcych praw ochronnych. W firmie jest zatrudniony jeden pracownik odpowiedzialny za staty
monitoring zgtoszen patentowych. Zwykle monitoring polega na zapoznawaniu sie z tytutami zgtoszen
i skrétami opiséw patentowych. W przypadku, kiedy firma chce podjgé nowe inwestycje, weryfikowane
sg szczego6towo cate opisy patentowe i zastrzezenia. Wnikliwa analiza jednego patentu zajmuje od
kilku godzin do kilkunastu dni, niekiedy wymagane jest zlecenie ustug ttumaczeniowych ttumaczowi
dziedzinowemu.

W zwigzku z wprowadzeniem systemu patentowego o jednolitym skutku koszty badania czystosci
patentowej znacznie wzrosng. Zdaniem jednego z pracownikéw firmy, kazdego roku liczba nowych
dokumentow, ktore bedg wymagaty weryfikacji pod katem czystosci patentowej moze wyniesé
ok. 20 000 sztuk. Po wstepnym zapoznaniu sie z dokumentami, ok. 5% z nich bedzie szczegdtowo
badanych. Na koszt badania ztozy sie nie tylko warto$¢ ustugi ttumaczeniowej — tgcznie ok.
200 000 PLN rocznie — ale takze koniecznos¢ zwiekszenia zatrudnienia osdb odpowiedzialnych
w firmie za badanie czystosci patentowej. Z tych wzgledéw firma jest przeciwna udziatowi Polski
w systemie jednolitego patentu europejskiego.

%2 Jak juz zwroécono uwage w niniejszej analizie, polskie firmy bedg mogty uzyskiwaé JPE zaréwno wowczas, gdy Polska

wejdzie do systemu JPE (Opcja 1), jak tez gdy pozostanie poza nim (Opcja 0).
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Aneks 2. Wykorzystane metody
pozyskiwania danych

Analiza desk research obejmowata zaréwno opracowania polskie, jak i obcojezyczne. Uwzgledniono
takze pozycje zawierajgce dane statystyczne. Ponizej przedstawiono pozycje poddane analizie
w podziale na bibliografie oraz zrédta wtérne danych statystycznych, a takze akty prawne.
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Ankiety elektroniczne byly uzupetniane przez przedstawicieli firm innowacyjnych, nalezgcych do
Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii oraz laureatéw konkursu GreenEvo.
tgcznie ankiety zostaty wypetnione przez 13 podmiotéw. Strukture podmiotéw, ktére wypetnity ankiety
prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 8. Podmioty biorgce udziat w ankiecie elektronicznej

= Mikro przedsigbiorstwa

m Mate przedsiebiorstwa

= Srednie przedsiebiorstwa

Duze przedsigbiorstwa

Inne (instytuty badawcze)

Przedsiebiorstwa reprezentowaty rézne branze, m.in. medyczng, kosmetyczng, technologii ochrony
srodowiska, wyrobow elektronicznych, preparatéw weterynaryjnych i suplementow diety,
elektrotechniki.

Wyniki uzyskane z ankiet wskazujg, iz 85% badanych podmiotéw posiada juz wiedze w zakresie
ochrony praw wiasnosci patentowej w ramach systemu jednolitego patentu europejskiego.
Jednoczesnie potowa z badanych uwaza, Ze wdrozenie tego rozwigzania w Polsce wptynie
negatywnie na rozwdj MSP oraz wpltynie niekorzystnie na rozwdj ich wiasnych firm. Podmioty
obawiajg sie konkurencji ze strony duzych firm oraz instytucji europejskich. 23% respondentéw (1
przedsiebiorstwo i 2 instytuty badawcze) wskazato, ze jednolity patent europejski stanowi korzystne
rozwigzanie, ktére bedzie jednoczesnie zapewnia¢ nizsze koszty zwigzane z uzyskaniem oraz
ochrone wypracowanych przez nie rozwigzan na catym rynku europejskim.
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W ramach wywiadow CATI zostat podjety kontakt z 34 losowo wybranymi przedsiebiorstwami, ktore
znalazly sie na liscie podmiotéw, ktére ztozyty wnioski patentowe do Urzedu Patentowego RP.

Docelowo ankiety telefoniczne zostaty wypetnione przez 14 przedsigbiorcéw. Byty to gtéwnie firmy
zajmujgce sie produkcjg maszyn i urzgdzen oraz z branzy spozywczej, farmaceutycznej, elektrycznej
oraz elektronicznej. Strukture podmiotow, ktére wziety udziat w wywiadach CATI prezentuje ponizszy
wykres.

Wykres 9. Podmioty biorgce udziat w wywiadach CATI

u Mikro przedsigbiorstwa

B Mate przedsigbiorstwa

Srednie przedsiebiorstwa

9 u Duze przedsigbiorstwa

Wyniki uzyskane z ankiet wskazuja, iz 50% badanych przedsiebiorstw posiada wiedze w zakresie
ochrony praw wtasnosci patentowej w ramach systemu jednolitego patentu europejskiego.
Jednoczesnie 79% firm ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest juz
obecnie zmuszona do monitorowania nowych patentdw obowigzujgcych na terenie kraju i Unii
Europejskiej.

Wszystkie firmy posiadajgce wiedze na temat JPE uznaty, Ze wdrozenie tego rozwigzania w Polsce
nie wplynie pozytywnie na rozwéj MSP oraz ich wtasnych firm. 88% z tej populacji przedsiebiorcow
wyrazito réwniez obawe w zakresie precyzji ttumaczen patentow z wykorzystaniem automatycznej
bazy ttumaczen.

36% wszystkich badanych przedsigbiorstw doswiadczyto nieuczciwych praktyk stosowanych przez

wielkie koncerny dotyczgcych ochrony praw patentowych, co moze wptywaé na ich negatywng ocene
mozliwosci wdrozenia jednolitego patentu europejskiego w Polsce.
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Indywidulane wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone z nastepujgcymi podmiotami:
1. Przedsiebiorcami.
2. Rzecznikami patentowymi.
3. Organizacjami:
e PKPP Lewiatan,
Business Center Club,
Polskg Izbg Rzecznikéw Patentowych,
Instytutem Organizacji i Zarzgdzania w Przemysle ,ORGMASZ”,
Polskim Zwigzkiem Przemystu Oswietleniowego,
Krajowg Izba Gospodarczg.
4. Przedstawicielami nauki:
e prof. Aurelig Nowickg, ekspertem od prawa wtasnosci intelektualnej z Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu
e prof. Krystyng Szczepanowskg-Koztowskg, pracownikiem Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, kierownikiem Katedry Prawa Wiasnosci
Intelektualnej i Dobr Niematerialnych
5. Przedstawicielami instytucji publicznych:
e Przedstawicielami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
e Przedstawicielami Ministerstwa Srodowiska,
e Przedstawicielami Urzedu Patentowego.

Opinie przekazane od przedsigebiorcow, rzecznikdw i organizacji wskazujg na negatywne Ilub
zdystansowane stanowisko wobec proponowanego rozwigzania. Wyjatkiem byt jeden przedsiebiorca
wypowiadajgcy sie pozytywnie na temat patentu europejskiego o jednolitym skutku. Stanowiska
przedstawicieli nauki sg podzielone. Przedstawiciele ministerstw oczekujg pozytywnych rezultatéw po
wprowadzeniu JPE, natomiast Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej nie przekazat swojej opinii
W niniejszej sprawie, udzielajac informacji jedynie na temat danych statystycznych oraz procesu
uzyskiwania patentu w Polsce.
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Spotkanie panelu ekspertéw odbyto sie w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w siedzibie Instytutu Organizac;ji
i Zarzgdzania w Przemysle ,ORGMASZ”. Panel niezaleznych ekspertow zostat zorganizowany przez
Instytut Organizacji i Zarzgdzania w Przemysle przy wspotpracy Deloitte. Spotkanie miato na celu
uzupetnienie i pogtebienie wiedzy zdobytej za pomocg innych narzedzi badawczych o opinie, refleksje
i wyjasnienia specjalistow.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele instytucji naukowych, podmiotdw zrzeszajgcych
przedsiebiorcow, prawnik oraz przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki.
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