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wedlug rozdzielnika
Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na pismo z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie Umowy handlowej
dotyczqcej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA), skierowane do Prezesa Rady
Ministréw, uprzejmie prosze¢ o przyje¢cie ponizszych wyjasnien.

Celem wspomnianej umowy jest ujednolicenie i poprawa miedzynarodowych
standardow w zakresie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (dotychczas okreslonych
przede wszystkim w Porozumieniu w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej — TRIPS, bedgcym zatacznikiem do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacj¢ Handlu z dnia 15 kwietnia 1994 r.). Unia Europejska liczy tu przede wszystkim
na zwigkszenie skutecznosci w walce z naruszeniami tych praw poza jej granicami, gdyz
poziom ochrony przyjety w prawie unijnym jest juz obecnie wyzszy niz w ACTA.

Negocjacje w sprawie ACTA zostaly zainicjowane na przetomie 2007 i 2008 r. przez
USA i Japonie. Poza tymi krajami w negocjacjach uczestniczyly: Australia, Kanada, Korea,
Meksyk, Maroko, Nowa Zelandia, Singapur, Szwajcaria oraz Unia Europejska. Z uwagi na
podzial kompetencji w Unii Europejskiej (tzw. handlowe aspekty praw wlasnosci
intelektualnej naleza do jej wylacznych kompetencji na mocy art. 207 ust. 3 i 4 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wczesniej — art. 133 ust. 3-5 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska), negocjacje w jej imieniu prowadzita Komisja Europejska. Natomiast
w zakresie, w jakim przepisy ACTA wykraczaly poza wylaczne kompetencje Unii (przepisy
karne), zapewniono udzial w negocjacjach prezydencji Rady.

Od czerwca 2008 r. do pazdziernika 2010 r. odbylo sie jedenascie rund
negocjacyjnych:

1) w Genewie (Szwajcaria) w dniach 3-4 czerwca 2008 r.;

2) w Waszyngtonie (USA) w dniach 29-31 lipca 2008 r.;

3) w Tokio (Japonia) w dniach 8-10 pazdziernika 2008 r.;

4) w Paryzu (Francja) w dniach 15-18 grudnia 2008 r.;

5) w Rabacie (Maroko) w dniach 16-17 lipca 2009 r.;

6) w Seulu (Korea) w dniach 4-6 listopada 2009 r.;

7) w Guadalajara (Meksyk) w dniach 26-29 stycznia 2010 r.;

8) w Wellington (Nowa Zelandia) w dniach 12-16 kwietnia 2010 r.;

9) w Lucernie (Szwajcaria) w dniach 28 czerwca-1 lipca 2010 r.;



10) w Waszyngtonie w dniach 16-20 sierpnia 2010 r.;
11) w Tokio w dniu 2 pazdziernika 2010 r.

Negocjacje nie byly prowadzone w ramach zadnych struktur miedzynarodowych.
Dlatego ich procedura byla na biezaco uzgadniana pomiedzy negocjujgcymi pafistwami.

Polska, wyrazajac poparcie dla ochrony praw wlasnosci intelektualnej, zawsze
poprzez swoich przedstawicieli opowiadala si¢ za jak najwi¢ksza przejrzystoscia prac
dotyczacych ACTA i zapewnieniem jawnoS$ci dokumentéw negocjacyjnych. Polska byla
jednym z inicjatoréw wystapienia skierowanego do Komisji Europejskiej oraz pozostatych
stron negocjacji, wzywajacego do ujawnienia tekstu ACTA bedacego przedmiotem prac. W
rezultacie tekst ten zostat podany do publicznej wiadomosci w kwietniu 2010 r.

Niezwlocznie po tym, wieloma pismami, w tym m. in. pismem z dnia 11 maja 2010 r.,
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przekazal projekt umowy zainteresowanym
podmiotom, w tym m.in. reprezentujacym srodowiska tworcze i artystyczne, wlascicieli praw
wlasnosci przemystowej oraz przedsigbiorcow korzystajacych z dobr intelektualnych.

Tekst umowy zostal ostatecznie uzgodniony w listopadzie 2010 r. i zamieszczony na
stronie internetowej Komisji Europejskiej, a rezultat koncowy spotkat sie z pozytywna ocena
wiascicieli praw wlasnosci intelektualnej, zard6wno na szczeblu europejskim' jak i w Polsce?,
a takze z przychylnym stanowiskiem Parlamentu Europejskiego. W rezolucji z 24 listopada
2010 r. Parlament potwierdzil, iz wobec globalnego charakteru naruszefi praw, wielostronna
umowa wydaje si¢ by¢ najlepszym sposobem rozwigzania konkretnych probleméw na
szczeblu miedzynarodowym. Wyrazit ponadto zadowolenie, iz uzgodniony tekst
odzwierciedla zgloszone przez niego postulaty w kwestiach takich jak przestrzeganie praw
podstawowych, ochrona danych i prywatnosci, poszanowanie dostepu do Internetu, znaczenie
ochrony roli ustugodawcéw oraz koniecznosé zabezpieczenia dostepu do lekow’.

Zgodnie z art. 39 ACTA, umowa zostala otwarta do podpisu z dniem 1 maja 2011 r.

W dniu 24 czerwca 2011 r. Komisja Europejska przyjeta projekty decyzji Rady w
sprawie podpisania® i zawarcia® umowy ACTA. Z uwagi na mieszany charakter umowy,
planowane jest jej podpisanie i ratyfikacja zaréwno przez Uni¢ Europejskg jak i poszczegdlne
panstwa czlonkowskie.

Podczas polskiej prezydencji, w ramach Komitetu ds. Polityki Handlowej, ktéremu
przewodniczyli przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki, toczyly sie prace nad decyzja Rady
ws. podpisania ACTA w imieniu UE. Decyzja ta zostata podjeta w dniu 16 grudnia 2011 r. na
posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotowstwa przy jednomy$lnym poparciu wszystkich
panstw czionkowskich. Stanowisko Rzadu, opowiadajace si¢ za podpisaniem ACTA przez
Uni¢ Europejska, zostalo przyjete przez Komitet ds. Europejskich Rady Ministrow w dniu 10
sierpnia 2011 r. oraz pozytywnie zaopiniowane przez Komisje ds. Unii Europejskiej Sejmu
(31 sierpnia 2011 r.) i Senatu (12 wrzesnia 2011 r.).

! http://www.inta.org/Press/Pages/ECAdoptsACTA aspx.

2 List otwarty do Prezesa Rady Ministrow RP skierowany w dniu 22 wrzesnia 2011 r. przez nastgpujace
organizacje reprezentujace rynki wydawniczy, filmowy, muzyczny i oprogramowania: Business Software
Alliance (BSA), Fundacje Ochrony Twoérczosci Audiowizualnej (FOTA), Polska Izbe Ksigzki, Stowarzyszenie
Autoréw ZAiKS, Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych (SDF), Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich
(SFP) oraz Zwiazek Producentéw Audio-Video (ZPAV); http.//www.mkidn.gov.pl/media/docs/acta/201 1-09-22-
List otwarty.pdf.

3 Rezolucja P7_TA(2010)0432, pkt Ci G.

* Dokument COM(2011) 379, http://register.consilium.europa.ew/pdf/pl/11/st12/st12190.pl11.pdf.

5 Dokument COM(2011) 380, http://register.consilium.europa.euw/pdf/pl/11/st12/5t12193.pl11.pdf.




Rownolegle, co wynikalo z narzuconego przez Komisj¢ Europejskg kalendarza prac
prowadzonych w Brukseli, prowadzono uzgodnienia dotyczace podpisania ACTA przez
Polske. Projekt wniosku, zgodnie z ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 ze zm.), zostal przeslany do uzgodnien z
wszystkimi czlonkami Rady Ministrow, w tym Szefowi Zespotu Doradcéw Strategicznych
Prezesa Rady Ministroéw. Byl on skierowany do uzgodnieri dwukrotnie: w dniu 6 wrze$nia
2011 r. oraz ponownie — m.in. z uwagi na zmiany wprowadzone do polskiego thumaczenia
umowy — w dniu 4 listopada 2011 r. Zadnych istotne zastrzeZenia odnosnie przystapienia
Polski do ACTA nie zostaly w tych konsultacjach zgloszone. Uchwala w sprawie wyrazenia
zgody na podpisanie ACTA przez Polske zostala przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 25
listopada 2011 r. w trybie obiegowym (zastosowanie tego trybu wynikalo z tresci Zalacznika
nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o umowach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 79, poz. 891)).

Wnioski MKIiDN w tej sprawie oraz tres¢ uchwaly Rady Ministrow zostaly
zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego®.

W opinii MKiDN, wynegocjowany tekst zachowuje minimum réwnowagi pomiedzy
réznymi interesami, przez co — zapewniajac przyzwoita ochrone praw wlasnosci
intelektualnej — nie zakléca konkurencji, nie ogranicza innowacyjnosci, przeptywu informacji
czy dostgpu do dobr kultury, ani tez nie narusza zasad ochrony prywatnosci, ochrony danych
osobowych czy innych praw podstawowych.

Zgodnie z deklaracjami i opiniami prawnymi Komisji Europejskiej, nie sg takze
konieczne zmiany prawa unijnego bezposrednio wynikajace z przystgpienia do ACTA. Taka
konkluzja wynika z przedstawionej przez stuzby Komisji w dniu 27 kwietnia 2011 r.
odpowiedzi na ,,Opini¢ europejskich $rodowisk akademickich na temat ACTA™’. Komisja
przedstawita w niej swoje szczegblowe stanowisko wskazujace, iz roznice w niektérych
sformutowaniach nie majg wptywu na zgodnos¢ ACTA z unijnym acquis. Prawidlowos¢ tej
opinii potwierdza brzmienie art. 2 ust. 1 zdanie trzecie ACTA, zgodnie z ktérym ,kazdej
Stronie pozostawia si¢ swobodg okreslenia wlasciwego sposobu wprowadzenia w zycie

postanowien niniejszej Umowy w ramach wiasnego systemu prawnego i praktyki””®.

Stanowisko Komisji w tej sprawie zostalo powtérzone w komunikacie z dnia 24 maja
2011 r. ,Jednolity rynek w obszarze praw wlasnosci intelektualnej” (COM(2011) 287), w
ktorym Komisja wyrazita opini¢ o petnej zgodno$ci ACTA z unijnym dorobkiem prawnym”,
a takze w uzasadnieniach do projektéw decyzji Rady w sprawie podpisania i zawarcia
Umowy ACTA'®. Komisja ponadto wielokrotnie deklarowata, w szczegbdlnosci na forum
Parlamentu Europejskiego, iz zmiana prawa unijnego nie byla celem udzialu UE w
negocjacjach w sprawie ACTA''.

W dniu 1 pazdziernika 2011 r. umowe ACTA podpisato 8 z 11 negocjujacych stron:
Stany Zjednoczone, Australia, Kanada, Korea, Japonia, Nowa Zelandia, Maroko i Singapur'z.
Natomiast w dniu 26 stycznia 2012 r. swoj podpis zlozyly Unia Europejska oraz nastepujace
panstwa czlonkowskie: Austria, Belgia, Bulgaria, Republika Czeska, Dania, Finlandia,

% http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/ministerstwo/prawo/prawo-autorskie.php.

7 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/april/tradoc_147853.pdf.

¥ Przepis wzorowany na art. 1 ust. 1 zdanie trzecie porozumienia TRIPS.

* http://eur-lex europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM;2011:0287:FIN:PL:PDF, pkt 3.6, str. 25.

' Pkt 2 w uzasadnieniach do obu tych dokumentéw.

"' Patrz zestawienie odpowiedzi na pytania pisemne europostéw w sprawie ACTA, na stronie internetowej
Komisji: http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/april/tradoc_147852.pdf.

2 http://www.mofa.go.jp/policy/economy/i_property/actal110.html.




Francja, Grecja, Wegry, Irlandia, Wlochy, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Malta, Polska,
Portugalia, Rumunia, Sfowenia, Hiszpania, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo'>.

Odnoszac si¢ natomiast do poszczegdlnych zarzutow i watpliwosci dotyczacych
ACTA, poruszonych w Panstwa pi$mie z 16 stycznia, pragne wyjasni¢ co nastepuje.

Wplyw ACTA na standardy w zakresie poszanowania praw podstawowych obywateli i
ochrony danych osobowych

Jak juz wcze$niej wspomniano, ACTA zawiera szereg postanowiefi o charakterze
ogblnym, w zgodnosci z ktérymi musza by¢ stosowane wszystkie jej przepisy. Zasady
dotyczace ochrony prywatnosci zostaly okreslone w art. 4 ust. 1 pkt a) ACTA, zgodnie z
ktérym ,,zadne z postanowien niniejszej Umowy nie naklada na Strong¢ wymogu ujawniania
informacji, ktérych ujawnienie byloby sprzeczne z jej prawem, w tym z przepisami
chronigcymi prawo do prywatnosci, lub z umowami miedzynarodowymi, ktorych jest strong”.

Ponadto, przepisy ACTA nakazujg wprowadzenie zabezpieczen przed naduzywaniem
procedur egzekwowania praw (art. 6 ust. 1) oraz ochrony praw wszystkich os6b im
podlegajgcych (art. 6 ust. 2). Strony Umowy przy wprowadzaniu w zycie jej postanowien sa
ponadto zobowigzane do ,,zachowania proporcji miedzy waga naruszenia, interesami stron
trzecich 1 majacymi zastosowanie $rodkami, srodkami zaradczymi i sankcjami” (art. 6 ust. 3).

Szczeg6lnie wrazliwg sferg z punktu widzenia poszanowania praw podstawowych i
ochrony danych osobowych jest egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej w przypadku
naruszefi dokonywanych w Internecie. Stad dodatkowe gwarancje w tym zakresie zostaly
uwzglednione w przepisach ACTA dotyczacych egzekwowania praw w srodowisku
cyfrowym. Zgodnie z art. 27 ust. 2-4 wszelkie procedury oraz srodki w tym zakresie musza
by¢ stosowane ,, przy zachowaniu podstawowych zasad, takich jak wolnosé stowa, prawo do
sprawiedliwego procesu i prywatnos$ci”.

Przypomne, Ze na te elementy strona polska zawsze zwracala uwage, a wszelkie
budzace kontrowersje przepisy zawarte we wczesniejszych projektach ACTA zostaly z
ostatecznego tekstu usuniete w toku negocjacji.

Wplyw ACTA na stosowanie prawa patentowego w przemysle farmaceutycznym i
informatyce

ACTA zawiera zadnych przepisow dotyczacych zakresu i tre$ci praw wiasnosci
intelektualnej, pozostawiajac to innym regulacjom miedzynarodowym oraz prawu
krajowemu. Potwierdza to tre$¢ art. 3, zgodnie z ktérym ,niniejsza Umowa nie narusza
przepisOw prawa stron dotyczacych dostgpnosci, nabywania, zakresu i utrzymywania w mocy
praw wlasnosci intelektualnej”, a ponadto ,nie tworzy obowigzku stosowania przez Strong
srodkow w przypadku gdy dane prawo wilasnosci intelektualnej nie jest chronione na
podstawie przepisow ustawowych i wykonawczych danej Strony”. ACTA nie bedzie mieé
zatem zadnego wplywu na stosowanie prawa patentowego w przemysle farmaceutycznym i
informatyce.

13 http://www.mofa.go.jp/policy/economy/i_property/actal201.html.




Wplyw ACTA na dostep do lekow

Niezaleznie od wskazanego wyzej braku wplywu ACTA na stosowanie prawa
patentowego w przemysle farmaceutycznym (a wiec takze dostgpnosé lekow generycznych),
w preambule Umowy zawarto postanowienie zapewniajgce jej zgodno$¢ z Deklaracja z Doha
w sprawie porozumienia TRIPS i zdrowia publicznego, przyjeta w dniu 14 listopada 2001 r.
podczas Czwartej Konferencji Ministerialnej WTO'. Poszanowanie deklaracji wynika tez z
art. 1 ACTA, gwarantujagcego utrzymanie w mocy zobowigzan stron wynikajacych z
porozumienia TRIPS oraz art. 13, nakazujacego stosowanie przepisow ACTA dotyczacych
srodkéw stosowanych przy kontroli granicznej ,,bez uszczerbku dla wymogéw okreslonych w
porozumieniu TRIPS”.

W deklaracji z Doha uznano, ze kazdy czlonek WTO ma prawo udzielania licencji
przymusowych 1 swobodg okreslenia podstaw, na jakich ich udziela. Deklaracja przyznaje
rowniez, ze czlonkowie WTO, ktdérzy nie posiadajg wystarczajacych lub zadnych zdolnosci
produkcyjnych w sektorze farmaceutycznym, moga napotykaé na trudnosci w skutecznym
wykorzystaniu licencji przymusowych.

W dniu 30 sierpnia 2003 r. Rada Ogdélna WTO, w zwigzku z o$wiadczeniem
wygloszonym przez jej przewodniczacego, przyjelta decyzje w sprawie wykonania ust. 6 ww.
deklaracji'>. Z zastrzezeniem pewnych warunkoéw, decyzja odstepuje od niektorych
zobowigzan dotyczacych udzielania licencji przymusowych okreslonych w Porozumieniu
TRIPS w celu uwzglednienia potrzeb czlonkow WTO o niewystarczajacych zdolnosciach
produkcyjnych.

Na szczeblu Unii Europejskiej decyzja Rady Ogdlnej WTO zostata wdrozona na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 816/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w
sprawie udzielania licencji przymusowych na patenty dotyczace wytwarzania produktow
farmaceutycznych przeznaczonych na wywoéz do krajow, w ktorych wystepujg problemy
zwigzane ze zdrowiem publicznym. ACTA nie bedzie mie¢ wplywu na stosowanie tego
rozporzadzenia, a wigc nie spowoduje ona utrudnien w zakresie dostepu do lekow w
panstwach rozwijajacych si¢ oraz legalnego obrotu lekami generycznymi.

Wplyw ACTA na dostep do produktéw dzialalno$ci twérczej wynikajacy z wyjatkow i
wylaczen w prawie autorskim, w tym na dostgpnosé utworéw dla oséb
niepelnosprawnych

Zgodnie z wskazanym wyzej art. 3 ACTA, umowa ta nie ma wpltywu na zakres i
materialng tres¢ poszczegolnych praw wiasnosci intelektualnej, a wiec takze na dozwolony
uzytek w ramach prawa autorskiego. Dodatkowo, zawarta w art. 5 pkt k) definicja ,pirackich
towaréw chronionych prawem autorskim” potwierdza, iz naruszenie prawa autorskiego ma
by¢ stwierdzane zgodnie z przyjetymi w tym zakresie zasadami prawa krajowego. ACTA nie
narzuca tu panstwom-stronom zadnych regul. Na ten element przedstawiciele Polski zwracali
uwage kilkakrotnie.

Wplyw ACTA na stosowang w sporach handlowych definicje¢ ,,skali handlowej”

Watpliwosci dotyczace pojecia ,skala handlowa”, zdefiniowanego w art. 23 ust. 1
ACTA jako ,przynajmniej dzialania prowadzone jako dziatalno$¢ handlowa w celu

' http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_trips_e.htm.

15 http://www.wto.org/english/tratop e/trips e/implem para6 e.htm.




osiggniecia bezposredniej lub posredniej korzy$ci ekonomicznej lub handlowej” byty
uzasadnione jedynie do pewnego momentu. Zwracala na to uwagg strona polska.

Termin ten zostal uzyty, w takim samym konteks$cie — w celu ograniczenia stosowania
srodkéw karnych do naruszen dokonywanych na skale handlowg — w art. 61 Porozumienia
TRIPS. Tam nie jest on jednak zdefiniowany, taka definicja nie zostala tez wypracowana w
praktyce, w szczeg6lnosci w toku postepowan spornych przed Panelem WTO. Co prawda
kryterium to bylo przedmiotem sporu pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Chinami'®, to
jednak Panel w swoim raporcie z 26 stycznia 2009 r. nie przedstawit jednoznacznej opinii w
tym zakresie. Stosowane przez Chiny kryterium ilosciowe (500 nielegalnych kopii lub towary
warte w przyblizeniu 7 tys. USD) nie tyle zostalo zaakceptowane przez Panel, co uznal on
jedynie, ze Stany Zjednoczone nie przedstawily przekonujagcych dowodow o
nieprawidlowosci takiej implementacji TRIPS-u. Na gruncie tego porozumienia kwestia
definicji ,,skali handlowej” pozostaje wiec otwarta.

Termin ten — chociaz na uzytek postgpowania cywilnego, a nie karnego — jest tez
uzywany w dyrektywie 2004/48/WE (art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 2) i tamze
zdefiniowany. W motywie 14 preambuly dyrektywy stwierdzono, iz ,,dzialania prowadzone w
skali handlowej to dzialania skierowane na uzyskiwanie bezposredniego lub posredniego
zysku ekonomicznego lub korzysci handlowej, ale normalnie nie obejmuje to dziatan
prowadzonych przez dzialajacych w dobrej wierze konsumentow koncowych”. Definicje te,
zblizong do przyjetej w art. 23 ust. 1 ACTA, wykorzystano w polskich przepisach
wdrazajgcych dyrektywe.

Nalezy tu jednak zwrdcié¢ uwage, iz polskie przepisy karne w ustawach z zakresu
wlasnosci intelektualnej w wigkszosci przypadkdéw nie sg ograniczone do czynow
dokonywanych ,,na skal¢ handlowg”. Maja wigc szersze zastosowanie niz ACTA. Kryterium
popelnienia przestepstwa w celu osiagniecia korzysci majatkowej (art. 115 ust. 3, art. 116 ust.
2 iart. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim) lub uczynienia z jego popelniania stalego zrédta
dochodu (art. 116 ust. 3, art. 117 ust. 2 i art. 118 ust. 2 ustawy o prawie autorskim, art. 305
ust. 3 Prawa wlasnosci przemyslowej) jest przewaznie stosowane do okreslania
kwalifikowanych typow przestepstw, a nie podstawowych (tu wyjatkiem jest tylko art. 118
ustawy o prawie autorskim).

Wplyw ACTA na egzekwowanie przepiséw karnych i sankcji sadowych

Jak juz wspomniano wyzej, egzekwowanie praw w postepowaniu karnym w obszarze
wlasnosci intelektualnej nie bylo do tej pory przedmiotem harmonizacji europejskiej. Jednak
regulacje ACTA sa zgodne z przepisami prawa polskiego w tym zakresie.

Katalog praw wlasnosci intelektualnej, za ktdrych naruszenie moga by¢ nakladane
sankcje karne, jest w prawie polskim szerszy niz w ACTA, gdzie obejmuje wylacznie
umyslne podrabianie znakoéw towarowych lub piractwo praw autorskich i praw pokrewnych
dokonywane na skale handlowa (art. 23 ust. 1). W tym kontekscie, zobowigzanie — w
zaleznosci od cigzaru danego przestepstwa — do wprowadzenia kar obejmujacych
pozbawienie wolnosci albo kary pienigzne (art. 24) jest juz obecnie realizowane przez
przepisy karne zawarte w polskich ustawach z zakresu wiasnosci intelektualnej (art. 115-119
ustawy o prawie autorskim, art. 303-308 Prawa wlasnosci przemystowej, art. 12 ustawy o
ochronie baz danych oraz art. 37 i 37a ustawy o ochronie odmian ro$lin).

'S http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds362 e.htm.




Warto podkresli¢, iz utrzymano mozliwo$¢ stosowania krajowych przepisdw o
znikomej szkodliwosci spolecznej czynu.

Z kolei wymogi ACTA dotyczace Scigania przestepstw z urzedu (art. 26) zostaly
sformulowane na tyle elastycznie, ze polskie przepisy, okreslajgce ktdre przestepstwa sa
scigane z urzedu (art. 9 § 1 Kodeksu postgpowania karnego), a ktore na wniosek (art. 122
ustawy o prawie autorskim i art. 310 ust. 1 Prawa wiasno$ci przemystowej) zachowuja z nimi
zgodnos¢ 1 nie stwarzaja nawet pretekstu do zmiany stanu rzeczy.

Srodki zabezpieczajjgce stosowane w postepowaniu cywilnym oraz grozba
monitorowania uzytkownikéw Internetu

Catkowicie nieuzasadniona jest sugestia, jakoby ACTA dopuszczata ,pprywatng
egzekucy; praw autorskich oraz zapoblegame ich dommemanym naruszeniom bez kontroli
sadu i gwarancji uczciwego procesu”. Wrecz przeciwnie — wskazany przez sygnatarluszy
wystgpienia art. 27 ust. 2 ACTA, ktéry rzekomo mialby promowaé takie rozwigzania —
rzeczywistosci nakazuje stosowanie przewidzianych w umowie procedur ,,przy zachowaniu
podstawowych zasad, takich jak wolno$¢ stowa, prawo do sprawiedliwego procesu i
prywatnosci”.

Nieprawdg jest rowniez twierdzenie, iz ACTA ,dopuszcza monitorowanie i
rejestrowanie dzialan podejmowanych w sieci przez miliony uZytkownik(')w, mimo braku
uzasadnionych podejrzeﬁ co do niezgodnosci ich zachowan z prawem”. Poglad ten, podobnie
jak powo}ywame si¢ na opini¢ Europejsklego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 22
lutego 2010 r."7, 7. jest wynikiem opierania si¢ 0 zapisy proponowane w jednym z pierwszych
projektéw ACTA, ktore ostatecznie zostaly odrzucone jako zbyt daleko idgce i niezgodne z
przyjetymi standardami ochrony danych osobowych.

Zaden przepis ACTA nie wprowadza wymogu blokowania legalnych tresci w
Internecie. W zakresie nakazow sadowych (art. 8 ust. 1 ACTA) czy $rodkéw tymczasowych
(art. 12 ust. 1 pkt a) ACTA) stosowanych w postgpowaniach o naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej umowa ta nie wprowadza zadnych nowych obowiazkéw w stosunku do
przepiséw obowigzujacych obecnie w prawie Unii Europejskiej oraz w prawie polskim. W
polskich przepisach z zakresu wlasnosci intelektualnej funkcjonuje roszczenie o zaniechanie
naruszen (art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawa
wlasnosci przemyslowej, art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie odmian roslin), ktore na mocy art. 422 Kodeksu cywilnego moze by¢
zastosowane takze w odniesieniu do innej osoby niz bezposrednio naruszajacy, jezeli osoba ta
naklonila do naruszenia praw, pomogla w nim albo $wiadomie na nim skorzystata. Wlasciciel
praw moze tez wystapi¢ do sadu z roszczeniem zabezpieczajacym (tymczasowym) przed albo
w ramach procesu dotyczacego naruszen, zmierzajagcym do zaprzestania ich dokonywania
(art. 730 1 nast. Kodeksu postgpowania cywilnego). Przepisy te stanowia implementacje
dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wilasnoéci intelektualnej, w
szczegllnoscei jej art. 9 ust. 1 pkt a) oraz art. 10 ust. 1. Nie ma tu wiec sprzecznosci pomiedzy
prawem polskim 1 unijnym a ACTA.

' http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.douri=0J:C:2010: 147:0001:0013:EN:PDF.




Przepisy ACTA dotyczace obliczania wysoko$ci odszkodowania za naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej

Sygnatariusze wystgpienia z 16 stycznia br. wyrazaja poglad, zgodnie z ktérym
ustalanie wysokos$ci odszkodowania na podstawie wartosci towardw ustalanej w oparciu o
»sugerowang cen¢ detaliczng” (art. 9 ust. 1 ACTA) moze niekorzystnie wplynaé na
innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. Ich zdaniem jedynym wskaznikiem wysokosci szkody
powinny by¢ utracone przez wilasciciela praw zyski.

Pomijajac fakt, iz stosowanie tego kryterium nie jest obligatoryjne (panstwa-strony
ACTA moga bowiem przewidzie¢ inne sposoby obliczania wartosci odszkodowania, takie jak
wlasnie utracone zyski), to przedstawiony zarzut zdaje si¢ nie uwzglednia¢ mozliwosci
wystgpowania z roszczeniami odszkodowawczymi w oparciu o polski Kodeks cywilny.
Zgodnie bowiem z jego art. 361 § 2, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst (damnum emergens), oraz korzysci, ktore mogiby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Wplyw ACTA na innowacyjno$é, wzrost gospodarczy i konkurencyjnosé

Uwaga o mozliwosci negatywnego wptywu ACTA na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw
jest nietrafna z kilku powodoéw ale przede wszystkim z uwagi na deklarowany przez Rzad RP
oraz Komisj¢ Europejska brak koniecznosci zmian prawnych spowodowanych tg umowa.
Jednak niezaleznie od tego, warto wskaza¢ na przepisy ACTA nakazujace stosowaé jej
przepisy w taki sposob, ,,aby unikngé tworzenia barier dla handlu prowadzonego zgodnie z
prawem” (art. 6 ust. 1 i art. 13), w tym dla handlu elektronicznego (art. 27 ust. 2 i 4), oraz
konkurencji (art. 27 ust. 3).

Warto przypomnie¢ przy tej okazji, ze Komisja Europejska w komunikacie z dnia 24
maja 2011 r. ,Jednolity rynek w obszarze praw wilasnoéci intelektualnej” podkreslila, iz
prawa wiasnosci intelektualnej stanowia kluczowe aktywa unijnej gospodarki. W sektorach
kreatywnych dziala 1,4 mln europejskich malych i $rednich przedsiebiorstw. Branze, ktérych
dzialalnos¢ opiera si¢ na wlasnosci intelektualnej, dysponuja ponadprzecietnym potencjatem
w zakresie wzrostu i tworzenia nowych miejsc pracy. Komisja przywolala tu ,,Sprawozdanie
na temat europejskiej konkurencyjnosci w 2010 roku”, wedlug ktérego w sektorach
kreatywnych pracuje 3% ogoéhu zatrudnionych (dane za 2008 r.) i nalezg one do najbardziej
dynamicznych sektorow w UE. W 2008 r. liczba 0sdb zatrudnionych w tej branzy w krajach
UE wynosita 6,7 min.'®

W okresie 2000-2007 laczne zatrudnienie w sektorach kreatywnych rosto $rednio o
3,5% rocznie, w poréwnaniu ze wzrostem 1% rocznie odnotowanym dla unijnej gospodarki
ogélem. Wiekszos¢ nowych miejsc pracy w UE na przestrzeni ostatniej dekady powstata w
branzach opartych na wiedzy, w ktorych zatrudnienie wzrosto o 24%. Dla poréwnania,
zatrudnienie w pozostatych sektorach gospodarki UE wzrosto w tym czasie o niecale 6%. "

Szacunkowe badanie przeprowadzone w 2002 r. wséréd przedsiebiorstw z listy
»Fortune 500” wykazalo, ze Zrédlem majatku poszczegdlnych spotek sg w 45% - 75% prawa
wlasnosdci intelektualnej. Prawa te wspieraja i chronig inwestycje w prace badawczo-
rozwojowe o charakterze technicznym (1,9 % unijnego PKB w 2008 r.). Oparte na prawach
autorskich sektory kreatywne (obejmujace produkcje oprogramowania i baz danych,

'8 Komunikat, str. 6.
1% Ibidem.



wydawnictwa ksigzek i prasy, muzyke i film) reprezentujg 3,3 % unijnego PKB (dane za 2006
20
r.).

Réwnoczesnie Komisja zwrdcila uwagg, ze tworzenie produktow i ushug opartych na
prawach wlasnosci intelektualnej moze by¢ trudne i kosztowne, natomiast ich powielanie i
reprodukowanie jest niezwykle tanie. Zorganizowane naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej na duza skale staly si¢ powszechnym zjawiskiem i budzg zaniepokojenie na
calym sSwiecie. Wedlug szacunkow OECD z 2009 r. warto$¢ miedzynarodowego handlu
towarami podrobionymi i pirackimi wzrosta z niewiele ponad 100 mld USD w roku 2000 do
250 mld USD w roku 2007. Wedlug OECD wolumen ten przewyzsza krajowy PKB okoto
150 gospodarek. Opublikowane przez Komisj¢ Europejska dane dotyczace dzialalnosci
organdw celnych panstw czlonkowskich wskazuja, ze liczba zarejestrowanych spraw
dotyczacych towaréw, w przypadku ktérych zachodzilo podejrzenie naruszenia praw
wiasnosci intelektualnej, wzrosta z 26 704 w roku 2005 do 43 572 w roku 2009, czyli o okolo
60 % w przeciagu pigciu lat.?!

Dzialalno$¢ podmiotéow dopuszczajacych si¢ tych naruszen sprawia, ze tworcy z UE
zostajg pozbawieni odpowiedniego wynagrodzenia, powstajg bariery dla innowacj,
zmniejszona zostaje konkurencyjnos$é, likwidowane sa miejsca pracy, maleja dochody
budzetow publicznych, a nawet potencjalnie zagrozone jest zdrowie i bezpieczenstwo
europejskich obywateli. W badaniu przeprowadzonym przez Centre for Economics and
Business Research (CEBR) podkreslono, ze spowodowane przez podrabianie i piractwo straty
mogg prowadzi¢ do obnizenia unijnego PKB o 8 mld EUR rocznie. Podrabianie przynosi
rowniez ogromne zyski grupom zajmujacym si¢ przestepczoscig zorganizowana i zakldca
rynek wewnetrzny poprzez zachgcanie do nielegalnych praktyk w ramach dziatalnosci
gospodarcze;j.

Na koniec pragne podkresli¢, iz ze wzgledu na pojawiajace sie weigz wytpliwosci
interpretacyjne, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nadal pozyskuje opinie, tak
by ostateczne stanowisko pozbawione bylo rozbieznosci w tej materii. Nowe opinie i inne
opracowania analityczne beda wig¢c mile widziane.

Z powazaniem

MIN ULTURY
I DZlEDmﬂRODOWEGO

Bogdan Zdrojewski

20 Ibidem.
2! Ibidem.
22 Ibidem, str. 21.
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